ECC-MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE 

DEL LAZIO

RICORSO

Per
PER: CODACONS, 
Contro
- Agenzia delle Entrate + altri
nonché contro:

E nei confronti di:
PER L’ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIVA
- della “prova oggettiva tecnico-funzionale” tenutasi in data 8.06.2012 della “Selezione pubblica per l’assunzione a tempo indeterminato di 855 unità per la terza area funzionale, fascia retributiva F1, profilo professionale funzionario, per attività amministrativo-tributaria” tenutasi nelle varie sedi d’Italia come previsto dal Bando di concorso prot. n. 2011/99770 del 1.07.2011, pubblicato in G.U. 53 del 5.07.2011;
- del provvedimento di estremi ignoti con cui l’Agenzia delle Entrate ha annullato la prova oggettiva tecnico funzionale tenutasi a Catania, presso il centro Fieristico “le Ciminiere”, predisponendone la ripetizione, lì ove non ha egualmente annullato, e predisposto la ripetizione, le prove espletatesi nelle altre sedi d’Italia e comunque nelle altre sedi site nella stessa Sicilia (ove i posti a concorso sono complessivamente 25).
- di tutte le graduatorie pubblicate a base Regionale in data 27.06.2012 e con cui vengono individuati i concorrenti che hanno accesso alla seconda prova selettiva, nonché dei provvedimenti di estremi ignoti di approvazione delle stesse;

- del provvedimento di estremi sconosciuti con cui viene disposta la data di espletamento della seconda prova selettiva;

- nonché di tutti gli atti presupposti, collegati conseguenti e successivi.

NONCHÉ

in via subordinata alla concessione della misura cautelare di sospensione del concorso, l’ammissione con riserva del ricorrente alla successiva prova oggettiva funzionale.
*********
Preliminarmente, si fa presente che la seguente azione viene svolta anche nell’interesse del Codacons, Associazione senza fini di lucro e per Statuto  persegue la tutela “con ogni mezzo legittimo, ed in particolare con il ricorso allo strumento giudiziario, dei diritti e degli interessi di consumatori ed utenti, …nei confronti dei soggetti pubblici e privati produttori e/o erogatori di beni e servizi…L’Associazione, inoltre, tutela i diritti e gli interessi individuali e collettivi dei consumatori e degli utenti, nei confronti di qualsiasi soggetto, promovendo azioni giudiziarie o intervenendo in giudizi civili e penali, attraverso la costituzione di parte civile per il risarcimento del danno derivante dalla lesione di interessi collettivi concernenti le finalità perseguite dall’Associazione, ivi compreso il danno ambientale” (art. 2 Statuto CODACONS).

Il CODACONS è Associazione italiana di consumatori iscritta nell’elenco delle Associazioni dei consumatori e degli utenti rappresentative a livello nazionale ex art. 137 del D.Lgs. 6 settembre 2005, n. 206 – Codice del consumo. 

Il CODACONS è, altresì, Associazione con riconosciute finalità di Ente – para-pubblistico, così come riconosciuto da ultimo dal Consiglio di Stato (si v. Cons. di Stato Ad. Plen. N. 1 del 2007). 

Al CODACONS è affidata la tutela degli “interessi collettivi dei consumatori”, e il compito  di agire a tutela “dell’interesse generale e comune ad un’intera categoria di utenti o consumatori”. (CORTE DI CASSAZIONE, N. 17351/2011).

È pertanto sempre individuabile una lesione del diritto di personalità dell'associazione ogni volta che essa abbia indicato nel proprio statuto un tale interesse quale ragione stessa della propria esistenza, tanto da potersi avere quella immedesimazione fra sodalizio ed interesse perseguito e quindi la nascita di un danno morale idoneo a legittimare appunto la sua partecipazione al giudizio.

*********
FATTO

1. La vicenda di cui si accinge ad esporre riguarda la prima prova selettiva del Concorso indetto nell’anno 2011 dall’Agenzia delle Entrate per la copertura di complessivi 855 posti per la terza area funzionale, fascia retributiva F1, profilo professionale funzionario, per attività amministrativo-tributaria. I posti messi a concorso sono stati così suddivisi tra le varie Regioni Italiane: Lombardia, posti n. 320; Piemonte, posti n. 75; Veneto, posti n. 100; Friuli Venezia Giulia, posti n. 25; Emilia Romagna, posti n. 85; Toscana, posti n. 40; Marche, posti n. 25 Lazio, posti n. 100; Campania, posti n. 25; Sicilia, posti n. 25; Puglia, posti n. 25; Calabria, posti n. 10.

2. Il Bando ha previsto la selezione su base Regionale ed i candidati nella domanda di partecipazione, hanno dovuto indicare, tra le altre cose, “la sede, fra quelle elencate nel punto 1.1, per la quale intendono concorrere. La mancanza di tale indicazione o la richiesta di partecipazione a più regioni comportano l’esclusione dalla procedura” (art. 3.3 del bando).

3. Tre sono le prove cui i candidati debbono partecipare: la prima è una “prova oggettiva tecnico-professionale, consistente in una serie di quesiti a risposta multa su materie indicate nel bando; la seconda una prova oggettiva attitudinale, cui si accede previo superamento della prima prova; in ultimo è previsto un tirocinio teorico-pratico integrato da una prova finale orale (art. 4 del bando).

4. Successivamente alla pubblicazione del bando, l’Agenzia delle Entrate ha comunicato, il 14.10.2011, la data e le sedi di svolgimento della selezione, diverse da Regione a Regione.

5. Ebbene, con il presente ricorso si intende ottenere l’annullamento della prima prova selettiva del concorso, svoltasi in data 8.06.2012 nelle varie sedi Regionali, a causa delle modalità di svolgimento della stessa ed in via subordinata l’ammissione in via cautelare del ricorrente alla seconda prova oggettiva attitudinale.

6. Infatti, come riportato da quasi tutti gli organi di stampa a base nazionale che locali, durante lo svolgimento delle prove vi sono stati gravissimi disordini.

7. Nello specifico, l’Agenzia delle Entrate aveva previsto la convocazione presso le sedi della selezione per le ore 10,00.

8. Detta prova avrebbe quindi dovuto svolgersi in concomitanza, onde evitare “fughe di notizie”. Infatti, le domande dei quiz erano uguali su tutte le sedi d’Italia. 

9. Ai candidati sono stati forniti dei fogli con le relative domande ed un foglio a parte  per le risposte ai quiz, con le caselle da barrare in base alla corrispondente domanda. Unica differenza tra i  vari formulari distribuiti era la disposizione delle domande, che si ripete erano, in ogni caso, per tutti le medesime.

10. A dispetto dell’orario di inizio della prova previsto dall’Agenzia delle Entrate, in ogni sede la stessa si è svolta ad orari diversi. 

11. In particolare:

12. A Roma: verso l’1.30 è iniziata la distribuzione dei formulari, peraltro con difficoltà da parte del personale addetto, poiché vi era un gran via vai verso i bagni. Molti dei candidati, per il tramite del cellulare, ricevevano infatti domande e risposte, e consultavano internet. Ciò è stato possibile proprio per la discrepanza dell’orario di inizio delle prove nelle varie sedi. Non solo, anche durante lo svolgimento della prova l’uso del cellulare è stato in ogni caso possibile, a causa dell’elevato numero di candidati per ogni aula che ha reso di fatto impossibile ogni controllo in merito. Senza contare che agli stessi veniva permesso di tenere il cellulare sul banco. Le schede anagrafiche sono state ritirate per centinaia di candidati dagli stessi vigilanti senza essere prima inserite in una busta così come per i quiz, circostanza questa che rende difficile comprendere come sia possibile fare poi l'abbinamento dei quiz con le schede anagrafiche (fatto verificatosi nel padiglione 5).

13. A Catania: la prova è iniziata alle 16,30, uso dei cellulari sino a pochi minuti prima dello svolgimento della stessa, ingresso dell’operatore di Rai 3 nella sede di concorso, parenti dei candidati che sono entrati nella sede per portare il pranzo. Candidati che uscivano ed entravano tranquillamente dalla sede di esame ed infine annullamento della prova stessa a causa dei gravi disordini. Come riporta il giornale “Italia Oggi”: “a Catania (1.500 candidati per un totale di 25 posti disponibili in Sicilia), dove è scoppiata una violenta protesta derivante dal fatto che alcuni candidati sarebbero già stati in possesso delle domande. Dopo circa 6 ore di attesa, visto che il putiferio non accennava a scemare, è stata decisa la sospensione della prova. Il tutto mentre nel resto d'Italia le procedure, seppure tra mille problemi, venivano portate a conclusione……… Il direttore delle Entrate siciliane, Castrenze Giamportone, a caldo ha ammesso che «si è verificata una fuga di notizie le cui fonti dovranno essere accertate. Questa situazione non garantiva più l'integrità della prova». Per questo «la sospensione è stata necessaria, ma chi ha presentato le domande potrà automaticamente partecipare alla data che sarà fissata quanto prima».
14. Ad Ancona: ritardo nell’inizio della prova (ore 12,15 circa), via vai di persone all’interno della sede di svolgimento della selezione, questionari distribuiti con gente ancora in piedi e che andava e usciva dai bagni, utilizzo incontrollato dei cellulari sino a 5 minuti prima della distribuzione dei questionari, possibilità di fotografare i questionari e quindi farli circolare anche tramite internet, vociare indiscriminato durante lo svolgimento della prova.

15. A Milano: i cellulari sono stati tranquillamente usati sino a pochi minuti prima dell’inizio della prova, con la possibilità per molti di conoscere anche in tal caso domande e possibili risposte. 

16. A Bari: gente in piedi che andava e veniva dal bagno fino a 5 minuti prima dell'inizio della prova, telefonini in uso fino all'ultimo minuto e semplici richieste da parte dei funzionari stessi di lasciarli spenti sui banchi. La prova è iniziata alle 13.30 tempo del tutto sufficiente per permettere di avere le domande e le risposte delle prove già terminate in altre sedi. Di fatto non vi è stato alcun controllo. Con riferimento a questa sede abbiamo anche testimoni circa il fatto che molti concorrenti avevano con se manuali ed appunti che hanno potuto liberamente consultare sotto gli occhi dei vigilantes, riuscendo anche ad appuntarsi tutto ciò che volevano sul banco. Non solo, durante l’attesa dello svolgimento della prova, nella sede di esame vi erano venditori di bibite che entravano nella sala, persone che sono entrate oltre il tempo massimo previsto (causa fantomatico incidente in tangenziale), ma soprattutto numerose persone che entravano ed uscivano da una porta secondaria posta di fronte l'ingresso principale. 

17. A Napoli, sede Palaponticelli, non risulta essere stato fatto il controllo dei sigilli all’arrivo dei plichi contenenti i questionari. La prova è iniziata dopo le 13: prima il Presidente ha dato il via, salvo poi interromperla perchè ha telefonato il Direttore dal Palapartenope dicendo di non iniziare. I cellulari sono stati accesi fino all'ultimo secondo e possibilità di andare in bagno senza alcun controllo o limitazione numerica.

18.  A Torino: prova iniziata quando in altre sedi era già conclusa, via vai per il bagno, foglio delle domande uguali per tutti (non sono state mischiate con la distinzione per riga e per colonna), candidati seduti uno accanto all'altro con distanza minimale (tale da non impedire di comunicare o copiare); cellulari accesi fino alle 13.05 ora di inizio (è stato chiesto di spegnerli ma non di staccare la batteria nè di non tenerli in evidenza); a causa di problemi tecnici è stato fatto l'appello nominale per un intero settore (dalla lettera d alla lettera g); dalla consegna dei moduli di domanda all'inizio del concorso vero e proprio sono passati ben 10 minuti durante i quali, nel caos più totale c'era chi parlava delle domande, chi consultava appunti.

19. A Udine: distribuzione dei questionari intorno alle 12 a.m.. Moltissimi dei questionari distribuiti erano incompleti, mancavano le prime 14 e le ultime 10 domande, ad un candidato hanno addirittura dovuto aprire 4 compiti prima di trovarne uno con tutte le domande: nel tempo necessario per ovviare al problema molti candidati che avevano i questionari regolari e completi hanno potuto provvedere allo studio degli stessi e a dare le risposte, potendo fruire di 15 minuti in più di tempo rispetto agli altri.

20. In sintesi, le prove non sono cominciate in contemporanea nelle varie sedi d’Italia; le domande erano ovunque le stesse, cambiava solo l’ordine, e quindi nelle sedi in cui la prova è cominciata dopo si è avuto modo di conoscere domande e risposte; uso indiscriminato dei cellulari sino a 5 minuti prima della distribuzione dei questionari, con possibilità di comunicare con l’esterno e utilizzare internet per i possessori di smartphone anche durante lo svolgimento delle prove, essendo sufficiente recarsi nei bagni, affollati per l’occasione; distribuzione dei questionari, in talune sedi, quando ancora i candidati non avevano ripreso posto; risposte presenti su internet già prima dell’inizio della prova; omessa vigilanza da parte degli addetti; mancata espulsione dalla prova di esame di coloro che comunicavano con l’esterno, codici a barra movibili dalle schede e questionari e scheda soluzioni non inseriti in apposite buste ma semplicemente consegnati ai vigilanti.

21. Inoltre, (e di ciò ha avuto molte segnalazioni il Codacons) i codici a barre identificativi del candidato, non erano apposti sul foglio risposte, ma sono stati consegnati ai candidati in formato adesivo e questi dovevano apporli sul foglio domande e su quello delle risposte, con possibilità di amovibilità e/o riposizionamento degli stessi su altro foglio. In particolare, per quanto riguarda Bari, il codice a barre applicato sul foglio riportante il nome del candidato era diverso dal codice a barre applicato sul modulo delle risposte. Tale diversità di codice "madre" e figlia" non consente a nessuno dei candidati, che volesse accedere agli atti, di poter accertare  altresì che quello applicato sulle risposte sia effettivamente riconducibile alla "sua" prova, nè di sapere come è stato "testato" e le misure di "integrità" adottate al fine di evitare e/o accertare possibili modifiche dei codici in questione in corso d'opera, senza contare che posta l’assenza di controlli gli stessi potevano essere facilmente scambiati  tra i candidati.

22. Quanto ai criteri di selezione, questi non erano stati fissati dal bando, che semplicemente prevedeva la soglia minima per il superamento della prima prova pari a 24/30. Solo al momento dello svolgimento della prova è stato fatto presente il “peso” che sarebbe stato attribuito alle singole risposte ( 10 punti per ogni risposta esatta, -2,55 punti per risposta errata, 0 punti per risposta non data), con impossibilità per il concorrente di previamente comprendere come e se rispondere in caso di incertezza sulla risposta e a quante risposte avrebbe dovuto rispondere per poter superare la prova.

23. Ma posto quanto sopra si ritiene opportuno specificare in modo più dettagliato quanto accaduto nella sede della Università degli Studi di Milano –Bicocca-.
24. Nella sede menzionata sono state svolte le prove dei candidati che hanno concorso per i 320 posti in Lombardia. Come detto innanzi sono stati ammessi alla seconda fase concorsuale un numero di candidati che pari al numero di posti disponibili aumentati del 30% (art. 6 del bando).
Sebbene la registrazione dei concorrenti sia iniziata alle 9,00, alle 10,20 orario in cui avrebbe dovuto cominciare la prova ancora non era finita (il ricorrente è stato registrato a tale orario). Con la registrazione sono stati forniti due codici a barre uno con la lettera A ed uno con la lettera R e il foglio dell’anagrafica. Una volta entrati in aula non è stata fatta alcuna assegnazione di posti, come accade negli altri concorsi, ma i candidati hanno potuto sedersi dove volevano.

Verso le 11 i Commissari hanno detto di attaccare il codice A sul foglietto dell’anagrafica, che è stato firmato. La prova a questo punto avrebbe dovuto cominciare di lì a poco ma così non è stato. I concorrenti hanno iniziato ad andare in bagno, recando con se il codice a barre che avrebbe dovuto essere apposto sulla scheda delle risposte una volta consegnata, con possibilità di scambiarlo con altri concorrenti che eventualmente si erano segnati alla prova solo per permettere a conoscenti o parenti di agevolmente superarla.
Vi era anche la possibilità, come in molti hanno fatto, di uscire dall’aula al fine di telefonare senza che alcun controllo venisse fatto al rientro, così che anche in tale fase è stato possibile che taluni concorrenti si facessero sostituire da conoscenti.
La Commissione ad un certo punto ha scritto sulla lavagna che l’orario di inizio della prova sarebbe stato alle ore 13.50, sino all’ultimo minuto tuttavia i candidati hanno continuato ad uscire dall’aula e a telefonare liberamente. Unica raccomandazione fatta dalla Commissione è stata quella di “tenersi in zona”.

Sino all’inizio della prova non vi è stato più alcun controllo di documenti, nonostante i candidati uscissero liberamente dall’aula e potessero recarsi anche all’esterno della sede di esame, con possibilità di farsi sostituire.

25. Premesso quanto sopra bisogna anche evidenziare come i posti messi a concorso per la Regione Lombardia sono 320 ed alla seconda prova accedono coloro che si sono collocati tra i primi 960 posti, avendo una media di almeno 24/30.

Ebbene, le conseguenze dei disordini e delle modalità di svolgimento della prova, della possibilità di comunicare con l’esterno e avere notizia delle risposte dei quiz in conseguenza della mancata contestualità dello svolgimento delle prove, identiche in tutta Italia, ha fatto sì che quest’anno con una penalità maggiore pari a -2,55 in caso di risposta inesatta, alla posizione numero 960 si è giunti con un punteggio di 25,33. Viceversa, nel concorso del 2008, con una penalità inferiore pari a -1,75 per risposta inesatta si è giunti alla posizione numero 960 si è giunti con 25,1. Certamente questo è un indice se non una prova di come il concorso sia stato falsato per tutti i motivi sopra esposti. Quest’anno infatti, essendo la penalità per risposta non data superiore a quella prevista nella prova del 2008, si sarebbe dovuti passare alla seconda fase del concorso con un punteggio ben più basso.
26. Ma non è tutto. Singolare è la circostanza che alla prova selettiva de qua abbia partecipato anche _________________dell’Agenzia delle Entrate e in servizio presso ___________________________. Ebbene, non si comprende quale interesse possa avere costei visto che in caso di esito positivo otterrebbe un posto nella medesima sede di lavoro per la medesima posizione già rivestita. Ma ancor più singolare è la circostanza che il________________________, abbia partecipato alla selezione e che entrambi abbiano ottenuto il medesimo punteggio, ovvero _______________, posizionandosi ex equo al ____________________posto su 961 ammessi alla successiva prova.

27. Ma venendo specificatamente alla ricorrente, dott.__________, questa ha partecipato alla prova selettiva in Veneto, sede di Padova Fiere, ed è stata sia testimone che “vittima” di quanto ivi accaduto. Infatti, la stessa ha ottenuto il punteggio di 25.6381, posizionandosi al posto 304, a fronte dell’ultimo ammesso che ha raggiunto il posto 301 con un punteggio di 25.642. Insomma, per sole tre posizioni non è riuscita a passare alla seconda fase concorsuale. 
28. La ricorrente certamente, quindi, nel caso in cui le prove si fossero svolte in modo conforme a quanto previsto dalle norme disciplinanti le modalità di accesso alla P.A., avrebbe ottenuto la possibilità di accedere alla prova oggettiva funzionale, poiché anche solo una risposta copiata da soli due concorrenti che la precedono non le hanno permesso di utilmente collocarsi in graduatoria.
29. E che ciò si sia verificato è altamente probabile, poiché la prova in questione è iniziata alle 14.00 quando tutti i concorrenti erano pronti e seduti ai posti sin dalle 12.00. In questo arco temporale tutti hanno potuto utilizzare liberamente il cellulare, anche direttamente dal banco. E così è stato, poiché la dott. ha potuto riscontrare che numerosissimi candidati ne facevano liberamente uso, così come ha riscontrato un intenso via vai dai bagni, tutto ciò sino all’ultimo minuto prima che iniziasse la prova.
30. Lo scarto tra il punteggio della dott.ssa e l’ultimo in graduatoria che ha accesso alla seconda prova selettiva è talmente minimo che se non vi fossero state le denunciate illegittimità certamente costei si sarebbe meglio collocata in graduatoria ed avrebbe avuto accesso alla prova oggettiva attitudinale. Di fatto, chi è stato penalizzato dalle modalità di svolgimento del concorso è proprio colui che vi ha partecipato essendosi preparato accuratamente e raggiungendo la media del 26.6381, pur non avendo avuto bisogno di suggerimenti esterni ma è stato superato in graduatoria a causa delle fughe di notizie.
31. Ed ancora, la prova deve ancora essere ancora espletata dai candidati provenienti dalle zone terremotate e ripetuta da coloro che l’hanno svolta a Catania. Ciò sta a significare che in ogni caso le graduatorie non sono definitive e che gli ultimi potrebbero essere superati da coloro che svolgeranno la prova tra tre mesi, e che saranno sicuramente più preparati e consapevoli delle modalità di svolgimento della stessa e delle accortezze anche strategiche da adottare, venendo meno quel principio di parità di condizioni in cui debbono svolgersi i concorsi pubblici. Per quanto attiene poi specificatamente ai concorrenti delle zone terremotate, la pubblicazione dello “Avviso per i residenti nei comuni colpiti dal sisma di maggio 2012 ” è stata effettuata il giorno stesso della prova, con evidente illegittimità e mancanza di tutela per gli stessi residenti in dette zone, poiché nessuno degli interessati ha potuto averne conoscenza tempestivamente. Non solo, facciamo notare, a titolo esemplificativo, che nel caso in cui i 6000 candidati che non si sono presentati alla prova espletata a Bologna fossero tutti della zona colpita dal sisma allora le graduatorie pubblicate il 27/06 potrebbe essere fuorvianti in quanto alcuni ammessi potrebbero ritrovarsi dopo il concorso per i candidati del sisma esclusi. Questo potrebbe avvenire anche per le altre regioni in quanto non è detto che chi risiede in queste zone abbia presentato domanda nella regione di appartenenza.

32. In ultimo è stato segnalato da più candidati come una delle soluzioni corrette ai quiz in realtà fosse errata: trattasi di quella inerente il pubblico ufficiale che nell'esercizio delle sue funzioni chiede del denaro. Le risposte erano: corruzione d'ufficio, peculato ed abuso di ufficio. Ma è evidente a tutti che non esiste il reato di corruzione d'ufficio, bensì quello di corruzione per un atto d'ufficio (art. 318 c.p. -Corruzione per un atto d'ufficio- Il pubblico ufficiale, che, per compiere un atto del suo ufficio, riceve, per sé o per un terzo, in denaro o altra utilità, una retribuzione che non gli è dovuta, o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. Se il pubblico ufficiale riceve la retribuzione per un atto d'ufficio da lui già compiuto, la pena è della reclusione fino a un anno”). 

33. In merito ai fatti sinora esposti, il Codacons ha già provveduto a presentare esposto-denuncia alle varie sedi della Procura della Repubblica interessate dallo svolgimento del concorso.

34. Molti quotidiani a tiratura nazionale si sono interessati del problema, molti video di quanto accaduto nelle aule del concorso, a riprova dell’utilizzo di cellulari e smartphone, sono stati pubblicati su internet. Per quanto riguarda la pubblicazione su internet prima della fine della prova possiamo leggere su Italia Oggi: “Entrate, maxiconcorso nel caosRitardi nelle prove e domande già conosciute. Valanga di proteste di Stefano Sansonetti   Adesso ci si mette anche il pandemonio di un maxiconcorso che dovrebbe portare all'assunzione di ben 855 funzionari fiscali. All'Agenzia delle entrate, in questo periodo, si vivono momenti che definire di fibrillazione sarebbe solo un eufemismo. Prima il decreto con cui il governo, guidato da Mario Monti, ha disposto la soppressione dell'Agenzia del territorio e il trasferimento delle sue competenze proprio all'ente guidato da Attilio Befera.  Poi i provvedimenti in cantiere per un robusto taglio dei dirigenti. Adesso il caos che è scoppiato intorno al maxiconcorso per l'individuazione di 855 nuovi funzionari, che addirittura potrebbe rischiare l'annullamento. Ma cosa sta succedendo, esattamente? Piccolo passo indietro. Lo scorso 8 giugno in buona parte dell'Italia (11 regioni) si è svolta la prima prova scritta, basata su un questionario di 80 domande. La versione dell'Agenzia delle entrate nazionale, però, è stata piuttosto diversa. «Si è trattato di un gruppo di facinorosi», ha fatto sapere a ridosso dell'evento, «che non ha consentito il proseguimento della prova: in nessuna delle altre 10 sedi c'è stato alcun problema, compresa la sede di Palermo dove tutto si è svolto regolarmente. A Catania questi candidati asserivano che le domande erano già su internet ma è assolutamente impossibile visto che gli unici che avevano accesso ai quiz erano i membri della commissione centrale di Roma e le prove, a quell'ora, anche nelle altre città, non si erano ancora concluse». Insomma, le Entrate locali ammettono che le domande erano già note a un numero imprecisato di candidati, le Entrate nazionali dicono che questo è impossibile. In realtà le centinaia di denunce che si sono accumulate su internet, dai forum degli aspiranti funzionari ai filmati pubblicati su YouTube, testimoniano una situazione indecoroso: uso smodato dei cellulari fino a pochissimi minuti prima dell'inizio delle prove, utilizzo di testi proibiti, inizio delle prove in orari assolutamente disparati da regione a regione”. 
35. nonostante i fatti supra descritti l’Agenzia delle Entrate in data 27.06.2012 ha pubblicato sul proprio sito internet gli elenchi di coloro che sono provvisoriamente ammessi alla seconda prova, rappresentando che con successivo avviso del “12 settembre 2012 nel sito internet dell’Agenzia delle Entrate, www.agenziaentrate.gov.it, saranno comunicati: 

36. a. il diario d’esame della prova oggettiva tecnico-professionale per i candidati residenti nei Comuni danneggiati dal sisma che non hanno sostenuto la prova l’8 giugno scorso; 

37. b. il diario d’esame della prova oggettiva tecnico-professionale per i candidati della regione Sicilia convocati l’8 giugno scorso nella sede di Catania, ove la prova non si è potuta svolgere sino alla conclusione; 

38. c. la data di pubblicazione degli elenchi definitivi di tutti i candidati ammessi alla prova oggettiva attitudinale e del diario d’esame della prova stessa.

39. Permettendo di fatto a taluni di ripetere la prova nonostante le irregolarità si siano verificate in tutte le sedi e nonostante in tal caso venga meno la contestualità di svolgimento della prova stessa, come richiesto dalla normativa di riferimento di cui diremo specificatamente oltre.
40. Tanto premesso, è evidente che le gravi irregolarità nello svolgimento della prima prova selettiva svoltasi in data 8.06.2012 fanno sì che il concorso sia gravemente viziato e che detta prova debba conseguentemente essere annullata, così come anche le graduatorie Regionali provvisorie pubblicate in data 27.06.2012 sul sito delle Agenzia delle Entrate a seguito dell’espletamento della stessa, per i seguenti motivi in

DIRITTO
1. Violazione e falsa applicazione delle norme e principi generali inerenti lo svolgimento di prove selettive in materia di pubblici concorsi, violazione del D.p.r. 487/94. Violazione dell’art. 35 del dlgs 165/2001, Eccesso di potere e Violazione di Legge, ingiustizia manifesta, disparità di trattamento. Illogicità e contraddittorietà. violazione del principio di imarzialità e di buon andamento della p.a., irragionevolezza, violazione del dpr 686/57, violazione art. 3, 51 e 97 cost.
I concorsi della p.a. sono regolati, per quanto attiene alle modalità di svolgimento e di indizione, dall’art. 35 del dlgs 165/2001, dal dpr 686/57, nonché dal dpr 487/97, oltre che dai principi regolatori costituzionali cui deve sempre essere improntata l’attività della P.A..

In particolare l’art. 35 del dlg 165/2001 dispone con il comma 3 che “3. Le procedure di reclutamento nelle pubbliche amministrazioni si conformano ai seguenti principi: 

a) adeguata pubblicità della selezione e modalità di svolgimento che garantiscano l'imparzialità e assicurino economicità e celerità di espletamento, ricorrendo, ove è opportuno, all'ausilio di sistemi automatizzati, diretti anche a realizzare forme di preselezione (1); 

b) adozione di meccanismi oggettivi e trasparenti, idonei a verificare il possesso dei requisiti attitudinali e professionali richiesti in relazione alla posizione da ricoprire; 

c) rispetto delle pari opportunità tra lavoratrici e lavoratori; 

d) decentramento delle procedure di reclutamento; 

……. 

Comma 5 ter, secondo periodo: “Il principio della parità di condizioni per l'accesso ai pubblici uffici e' garantito, mediante specifiche disposizioni del bando, con riferimento al luogo di residenza dei concorrenti, quando tale requisito sia strumentale all'assolvimento di servizi altrimenti non attuabili o almeno non attuabili con identico risultato”.
Ebbene, risulta ben evidente che nessuno di tali principi sia stato rispettato nello svolgimento della prova di selezione di cui si è esposto supra.
Certamente, infatti, la prova in questione non è stata condotta in osservanza dei principi di parità, trasparenza, imparzialità e rispetto delle pari opportunità tra tutti i candidati, né lo strumento utilizzato si è rivelato idoneo ad individuare i candidati più meritevoli.
Non di pari opportunità può parlarsi lì ove molti hanno avuto conoscenza delle domande e relative risposte (o perché conosciute prima a mezzo sms o con gli smartphone, o perché si sono collegati con conoscenti durante lo svolgimento delle stesse semplicemente recandosi in bagno ove alcun controllo è stato effettuato) e quindi sono stati avvantaggiati nella selezione rispetto agli altri concorrenti che tale possibilità non hanno avuto.

Della diffusione dei quiz tramite cellulari vi è la prova non solo nei video circolanti su youtube, ma anche nel documento allegato al presente ricorso che rappresenta fotograficamente il questionario dei quiz fotografato e trasmesso durante la prova selettiva.

Né può parlarsi di prova volta a “verificare il possesso dei requisiti attitudinali e professionali” posto che coloro che hanno copiato o avuto accesso alle risposte dei quiz non hanno dimostrato di possedere i richiesti requisiti attitudinali, ma sono risultati essere semplicemente i più fortunati o i più furbi, potenzialmente essendo anche tra coloro che meno conoscevano le materie. Per lo stesso motivo, peraltro, nemmeno può dirsi sia stato garantito “Il principio della parità di condizioni per l'accesso ai pubblici uffici”, senza contare che ogni sede ha iniziato la prova selettiva ad un orario diverso dall’altra, con scarto anche di alcune ore, così che molti hanno avuto, come detto già innumerevoli volte, conoscenza delle domande e relative risposte prima e durante lo svolgimento della prova, che pertanto non si è svolta in condizioni di parità tra tutti i candidati. 

Peraltro, si deve anche aggiungere che “In virtù dei principi sanciti dall'art. 35 comma 3, d.lg. 30 marzo 2001 n. 165, la p.a. ha l'obbligo di portare a conoscenza di tutti coloro che siano interessati a partecipare ad un pubblico concorso sia la tipologia di prova preselettiva a cui saranno sottoposti, sia i criteri di valutazione dei risultati della prova stessa. (TAR Sicilia –Palermo-, sent. n. 511/2008). E vediamo che nemmeno tale obbligo è stato rispettato dalle varie Commissioni, poiché i criteri di selezione non erano stati fissati dal bando, che semplicemente prevedeva la soglia minima per il superamento della prima prova, pari a 24/30. Solo al momento dello svolgimento della prova è stato fatto presente il “peso” che sarebbe stato attribuito alle singole risposte ( 10 punti per ogni risposta esatta, -2,55 punti per risposta errata, 0 punti per risposta non data), con impossibilità per il concorrente di previamente comprendere come e se rispondere in caso di incertezza sulla risposta e a quante risposte avrebbe dovuto rispondere per poter superare la prova.

Chiaramente il TAR Toscana –Firenze- con sent. n. 1276/2006 ha rilevato sul punto come “Alla luce dei principi sanciti dall'art. 35 comma 3, d.lg. n. 165 del 2001, che sono espressione, con riguardo al settore dell'accesso al pubblico impiego, delle garanzie recate dagli art. 3 e 97 cost., l'amministrazione ha l'obbligo di portare a conoscenza di tutti coloro che siano interessati a partecipare ad un pubblico concorso sia la tipologia di prova preselettiva a cui saranno sottoposti, sia i criteri di valutazione dei risultati della prova stessa. In tal modo i candidati, da un canto, vengono posti nelle condizioni di prepararsi, anche con esercitazioni pratiche, ad affrontare una prova da svolgere in tempi assai ristretti; dall'altro, vengono previamente messi in grado in grado di valutare l'opportunità di dare risposte della cui correttezza non fossero certi; infine, possono, a prova terminata, rendersi personalmente conto del risultato conseguito.

2. Violazione e falsa applicazione delle norme e principi generali al D.p.r. 487/94. Violazione dell’art. 35 del dlgs 165/2001, Eccesso di potere e Violazione di Legge, ingiustizia manifesta, disparità di trattamento. Illogicità e contraddittorietà. violazione del principio di imarzialità e di buon andamento della p.a., irragionevolezza, violazione del dpr 686/57. violazione art. 3, 51 e 97 cost.
Il DPR 686/57 all’art. 5, comma 2, dispone che “All'ora stabilita per ciascuna prova, che deve essere la stessa per tutte le sedi, il presidente della commissione esaminatrice o del comitato di vigilanza fa procedere all'appello nominale dei concorrenti e, previo accertamento della loro identità personale, li fa collocare in modo che non possano comunicare fra loro……”.
L’art. 6
 del medesimo DPR ribadisce quindi tale ultimo principio ai fini della validità della procedura selettiva, ovvero la necessità che durante le prove i candidati non comunichino tra di loro verbalmente o per iscritto. Non solo, l’art. 6 vieta l’utilizzo di qualsivoglia appunto o strumento idoneo ad agevolare il candidato nello svolgimento della prova selettiva, a meno non dovesse trattarsi di codici preventivamente ammessi dal bando di concorso. La violazione di tali disposizioni comporta l’esclusione dal concorso. A tal fine è necessario che i membri della commissione vigilino attentamente sulle modalità di svolgimento della prova.

Ebbene, nessuno di tali principi posti alla base dei concorsi pubblici, e che sono volti a garantire un regolare svolgimento degli stessi e la possibilità di far accedere i soggetti più qualificati professionalmente, in ottemperanza al principio di imparzialità e buon andamento della P.A., è stato rispettato.

In tutte le sedi riportate nella premessa in fatto è stato fatto uso dei cellulari, con possibilità di comunicare con l’esterno sia prima che durante lo svolgimento della prova, e ciò è stato possibile poiché l’orario di inizio della prova è stato diverso in tutte le sedi d’Italia, motivo questo che di per sé comporta invalidità della prova stessa. In tutte le menzionate sedi vi è stato assembramento ai bagni al fine di conoscere le risposte della prova selettiva e conseguentemente vi è stata possibilità per i candidati di comunicare non solo con l’esterno, ma anche liberamente tra di loro all’interno della sede di concorso. Ciò è stato possibile, ovviamente, poiché il dovere di vigilanza e di controllo non è stato minimamente posto in essere da chi ne aveva l’onere.
Tali gravissimi vizi, sono tali da inficiare tutta la prova di selezione di cui trattasi, con onere della P.A. di provvedere ad un nuovo espletamento della stessa.

Ed infatti, è interesse dei ricorrenti avere la certezza che lo svolgimento della selezione sia improntato a principi di equità e giustizia, buon andamento, imparzialità, trasparenza e correttezza, che si pongono a base dell’accesso all’impiego pubblico, al fine di sapere di aver partecipato alla selezione in condizioni di parità con gli altri concorrenti.
Egualmente, è stato violato il principio dell’anonimato della prova, previsto dall’art. 7 del DPR 686/57. Infatti, i candidati hanno avuto due etichette movibili con codici a barre, da apporre sul foglio delle risposte e su quello dei quesiti, con possibilità appunto di rimozione delle stesse e apposizione su un nuovo foglio risposte quiz. Non solo, nella sede di Roma, padiglione 5, le schede anagrafiche sono state ritirate per centinaia di candidati dagli stessi vigilanti senza essere prima inserite in una busta così come per i quiz, circostanza questa che rende difficile comprendere come sia possibile fare poi l'abbinamento dei quiz con le schede anagrafiche. L’art. 7 del menzionato DPR sul punto espressamente prevede che “Al candidato sono consegnate in ciascuno dei giorni di esame due buste di eguale colore: una grande ed una piccola contenente un cartoncino bianco. 

Il candidato, dopo aver svolto il tema, senza apporvi sottoscrizione, né altro contrassegno, mette il foglio o i fogli nella busta grande. Scrive il proprio nome e cognome, la data ed il luogo di nascita nel cartoncino e lo chiude nella busta piccola. Pone, quindi, anche la busta piccola nella grande che richiude e consegna al presidente della commissione o del comitato di vigilanza od a chi ne fa le veci. Il presidente della commissione o del comitato di vigilanza o chi ne fa le veci, appone trasversalmente sulle buste, in modo che vi resti compreso il lembo della chiusura o la restante parte della busta stessa, la propria firma e l'indicazione della data della consegna”. Tali prescrizioni, si ripete, nel padiglione 5 della selezione svoltasi presso la sede della fiera di Roma non sono state rispettate, con conseguente invalidità della selezione stessa.
3. Violazione e falsa applicazione delle norme e principi generali al D.p.r. 487/94. Violazione dell’art. 35 del dlgs 165/2001, Eccesso di potere e Violazione di Legge, ingiustizia manifesta, disparità di trattamento. Illogicità e contraddittorietà. violazione del principio di imarzialità e di buon andamento della p.a., irragionevolezza, violazione del dpr 686/57. violazione art. 3, 51 e 97 cost.
Ebbene, si ritiene pacifico come i fatti supra evidenziati ben rendono ragione delle motivazioni che inducono a chiedere l’annullamento della prova sostenuta lì’8.06.2012 e che tanta risonanza mediatica ha avuto.

Infatti, nemmeno le prescrizioni del DPR 487/94 recante il regolamento sulle “norme sull'accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalità di svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi” sono state rispettate.

Questo, all’art. 11 dispone che “All'ora stabilita per ciascuna prova, che deve essere la stessa per tutte le sedi, il presidente della commissione esaminatrice o del comitato di vigilanza fa procedere all'appello nominale dei concorrenti e, previo accertamento della loro identità personale, li fa collocare in modo che non possano comunicare fra loro……(comma 4)”. Il comma 2 prevede la segretezza delle tracce, e quindi in ogni caso dell’oggetto della prova, ed il divieto di divulgazione.

L’art. 13 del medesimo Regolamento dispone inoltre che “Durante le prove scritte non è permesso ai concorrenti di comunicare tra loro verbalmente o per iscritto, ovvero di mettersi in relazione con altri, salvo che con gli incaricati della vigilanza o con i membri della commissione esaminatrice. 2. Gli elaborati debbono essere scritti esclusivamente, a pena di nullità, su carta portante il timbro d'ufficio e la firma di un componente della commissione esaminatrice o, nel caso di svolgimento delle prove in località diverse, da un componente del comitato di vigilanza . 3. I candidati non possono portare carta da scrivere, appunti manoscritti, libri o pubblicazioni di qualunque specie. Possono consultare soltanto i testi di legge non commentati ed autorizzati dalla commissione, se previsti dal bando di concorso, ed i dizionari. 4. Il concorrente che contravviene alle disposizioni dei commi precedenti o comunque abbia copiato in tutto o in parte lo svolgimento del tema, è escluso dal concorso. Nel caso in cui risulti che uno o più candidati abbiano copiato, in tutto o in parte, l'esclusione è disposta nei confronti di tutti i candidati coinvolti. 5. La commissione esaminatrice o il comitato di vigilanza curano l'osservanza delle disposizioni stesse ed hanno facoltà di adottare i provvedimenti necessari. A tale scopo, almeno due dei rispettivi membri devono trovarsi nella sala degli esami. La mancata esclusione all'atto della prova non preclude che l'esclusione sia disposta in sede di valutazione delle prove medesime”.

E’ evidente che nessuna di tutte le riportate prescrizioni, necessarie affinché il concorso sia validamente svolto, sono state rispettate. 
Non solo, l’inizio sfalzato delle prove, la possibilità di copiare i risultati o conoscere anticipatamente i risultati, la possibilità per i candidati di consultare liberamente internet tramite iphone o comunicare liberamente con l’esterno e all’interno tra di loro, senza che alcuno di loro sia stato allontanato ed espulso dalla prova, hanno determinato una palese illegittimità nella svolgimento della prova, che non si è svolta secondo i principi di imparzialità e buon andamento e trasparenza che devono sempre informare l’attività della P.A.. La prima prova selettiva del concorso, è indubbio che si è svolta al di fuori di qualsiasi regola e principio di diritto.

Insomma, nessuna delle regole poste a presidio del corretto svolgimento di un concorso pubblico è stata rispettata. 

Sul punto è utile richiamare la sentenza di questo Ecc.mo Tar Lazio, n. 8715 del 2008, che ben descrive ed indica quali siano i principi informatori della materia: “È nei concorsi pubblici che l'anonimato delle prove scritte, la formulazione dei quesiti immediatamente prima dell'inizio di ciascuna prova orale e la somministrazione ai candidati previa estrazione a sorte, la necessaria comunicazione del voto riportato "in ciascuna delle prove scritte" trovano piena giustificazione: sono i concorsi pubblici ad essere, per definizione, finalizzati all'assunzione di personale da destinare al servizio presso uffici pubblici; sicché le prove relative devono espletarsi in modo tale da garantire l'effettiva attuazione dei canoni costituzionali di cui agli art. 3 (principio di eguaglianza), 97 comma 1 (principio di buon andamento e di imparzialità dell'Amministrazione), e comma 3 (principio di accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni mediante concorso) e 51 comma 1 (principio dell'accesso di tutti i cittadini agli uffici pubblici e alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza) della Costituzione”.

4. Violazione e falsa applicazione delle norme e principi generali inerenti lo svolgimento di prove selettive in materia di pubblici concorsi, violazione del D.p.r. 487/94. Violazione dell’art. 35 del dlgs 165/2001, Eccesso di potere e Violazione di Legge, ingiustizia manifesta, disparità di trattamento. Illogicità e contraddittorietà. violazione del principio di imarzialità e di buon andamento della p.a., irragionevolezza, violazione del dpr 686/57, violazione art. 3, 51 e 97 cost.

La “prova oggettiva tecnico-funzionale” tenutasi in data 8.06.2012 in Catania presso il centro Fieristico “le Ciminiere” è stata annullata a causa dei disordini peraltro comuni a molte altre sedi d’Italia in cui tuttavia non si è proceduto in egual modo. A detta prova hanno partecipato coloro che hanno concorso per i 25 posti disponibili in Sicilia e il cui nominativo era ricompreso in ordine alfabetico tra i seguenti nominativi. 

Per quanto attiene invece alle prove espletatesi presso le altre sedi siciliane tutte site in Palermo, non si è adottato il medesimo provvedimento della sede di Catania.

Insomma, nella sede Siciliana avremo il caso di alcuni candidati che ripeteranno la prova con qualche mese di distanza, che avranno quindi più tempo per studiare, che avendo già preso parte alla prova hanno comunque avuto conoscenza delle modalità di attribuzione del punteggio (ricordiamo che gli altri candidati sono stati informati solo in sede di concorso) ed hanno anche potuto testare quali sono nello specifico gli argomenti e le modalità di formulazione delle domande, nonché la loro complessità.

Tale evenienza integra senza ombra di dubbio alcuno causa di annullamento dell’intera procedura svoltasi in Sicilia, indipendentemente dalla sede effettiva si svolgimento della selezione.

Infatti, tale provvedimento di annullamento di palesa illegittimo sia perché unico in tutta Italia, mentre avrebbe dovuto essere adottato, per le ragioni esposte sopra, per tutte le sedi in cui si è svolta la prima prova selettiva dell’8 giugno 2012, ma ancor più per quanto attiene alle altre sedi Siciliane in cui è stata espletata la prova oggettiva tecnico-funzionale. 
Il DPR 487/94 recante il regolamento sulle “norme sull'accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalità di svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi” dispone all’art. 11 che “All'ora stabilita per ciascuna prova, che deve essere la stessa per tutte le sedi, il presidente della commissione esaminatrice o del comitato di vigilanza fa procedere all'appello nominale dei concorrenti e, previo accertamento della loro identità personale, li fa collocare in modo che non possano comunicare fra loro……(comma 4)”. Ebbene, nel nostro caso non solo non abbiamo concomitanza per l’espletamento delle prove su piano nazionale, ma addirittura tale indefettibile requisito finalizzato a garantire l’accesso al lavoro a parità di condizioni, viene meno addirittura per quanto attiene la copertura dei 25 posti su piano regionale.

Infatti, alcuni concorrenti hanno già espletato la prova, mentre altri la devono ancora compiere.

E se l’annullamento della prova in una delle sedi di concorso è già di per sé causa di annullamento /nullità della prova resa in tutte le sedi in ambito nazionale, in quanto lo svolgimento del concorso non rispecchia alcuno dei criteri e dei canoni supra elencati, volti a garantire la contemporaneità, il buon andamento e l’imparzialità, la verifica del possesso dei requisiti attitudinali allo svolgimento del posto pubblico per cui si concorre, La garanzia dell’accesso di tutti i cittadini agli uffici pubblici in condizioni di eguaglianza, allora ancor più tali requisiti indefettibili per la validità della prova vengono meno nel caso delle prove svoltesi nella Regione Sicilia.
ISTANZA DI SOSPENSIVA
Si sottolinea l’esigenza che i provvedimenti impugnati vengano sospesi nelle more della decisione di merito.

 Riportandoci quanto al fumus all’esposizione di cui innanzi, relativamente al periculum evidenziamo come questo risulti evidente nel pregiudizio che la ricorrente verrebbe a subire. Peraltro, si sottolinea come la sospensione della procedura di selezione in attesa dello svolgimento del merito dovrebbe anche essere interesse della P.A. e della collettività sotto un profilo economico. Infatti, qualora non si dovesse provvedere nel senso di sospendere il concorso de quo, ma si dovesse provvedere ad annullare la intera procedura una volta che tutte le fasi di selezione sono state svolte ed i candidati ammessi al tirocinio, il danno economico sarebbe gravissimo, dando anche luogo a possibili azioni per richieste risarcitorie da parte di chi ha superato la selezione poi annullata. 

Il Codacons, quale Associazione di tutela del cittadino, ha quindi tutto l’interesse ha evitare che un tale danno si possa verificare, poiché unici che poi in ultimo saranno costretti a pagare nel senso vero della parola saranno i cittadini che dovranno di fatto rifinanziare (attraverso il pagamento di imposte) lo svolgimento del nuovo concorso.

Si aggiunga peraltro che in data 27 giugno 2012 verrà pubblicato sul sito dell’Agenzia delle Entrate l’elenco degli ammessi alla successiva prova oggettiva attitudinale, le sedi ed il  calendario di esame. E’ quindi quanto mai importante sospendere tempestivamente lo svolgimento del concorso, si ripete, in attesa dell’esito della fase di merito.
SUL RISARCIMENTO DEI DANNI

La ricorrente ha investito tempo, impegno, fatica, nello studio delle materie del concorso, rinunciando a giorni lavorativi, a passare tempo con la propria famiglia e con i propri affetti, a coltivare i propri interessi, affrontando sacrifici. Inoltre ha sostenuto spese per recarsi a sostenere l’esame (esempio la spesa del taxi per recarsi presso la sede concorsuale). Tutto ciò pensando che questo si sarebbe svolto in condizioni di parità con gli altri candidati, regolarmente e in osservanza alle regole di correttezza e buon andamento cui deve essere improntata l’attività della p.a.

Purtroppo così non è stato ed è evidente che le rinunzie, il tempo (che è un bene della vita) i costi sostenuti, debbono essere tutti risarciti in termini economici nella misura che questo Ecc.mo Collegio riterrà di giustizia. 

PQM 

Voglia Ecc.mo Collegio accogliere il presente ricorso, concedendo previamente la sospensiva di tutto il concorso o in via subordinata l’ammissione con riserva ed in via cautelare del ricorrente alla successiva prova oggettiva funzionale
Con vittoria di spese, competenze e onorari. 

IN VIA ISTRUTTORIA

Si chiede l’acquisizione di tutta la documentazione afferente al concorso de quo, ivi inclusi gli elaborati della candidata ricorrente, nonché tutti i verbali delle Commissioni d’esame e tutta la documentazione attinente allo svolgimento della prova impugnata.

Ai fini della legge sul contributo unificato si dichiara che il presente ricorso è esente.

Roma, lì 16/07/12
Avv. Prof. Carlo Rienzi
ECC-MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE 

DEL LAZIO

RICORSO

Per
PER: CODACONS, 
Contro
- Agenzia delle Entrate + altri
PER L’ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIVA

- della “prova oggettiva tecnico-funzionale” tenutasi in data 8.06.2012 della “Selezione pubblica per l’assunzione a tempo indeterminato di 855 unità per la terza area funzionale, fascia retributiva F1, profilo professionale funzionario, per attività amministrativo-tributaria” tenutasi nelle varie sedi d’Italia come previsto dal Bando di concorso prot. n. 2011/99770 del 1.07.2011, pubblicato in G.U. 53 del 5.07.2011;

- del provvedimento di estremi ignoti con cui l’Agenzia delle Entrate ha annullato la prova oggettiva tecnico funzionale tenutasi a Catania, presso il centro Fieristico “le Ciminiere”, predisponendone la ripetizione, lì ove non ha egualmente annullato, e predisposto la ripetizione, le prove espletatesi nelle altre sedi d’Italia e comunque nelle altre sedi site nella stessa Sicilia (ove i posti a concorso sono complessivamente 25).

- di tutte le graduatorie pubblicate a base Regionale in data 27.06.2012 e con cui vengono individuati i concorrenti che hanno accesso alla seconda prova selettiva, nonché dei provvedimenti di estremi ignoti di approvazione delle stesse;

- del provvedimento di estremi sconosciuti con cui viene disposta la data di espletamento della seconda prova selettiva;

- nonché di tutti gli atti presupposti, collegati conseguenti e successivi.

NONCHÉ

in via subordinata alla concessione della misura cautelare di sospensione del concorso, l’ammissione con riserva dei ricorrenti alla successiva prova oggettiva funzionale.
*********

Preliminarmente, si fa presente che la seguente azione viene svolta anche nell’interesse del Codacons, Associazione senza fini di lucro e per Statuto  persegue la tutela “con ogni mezzo legittimo, ed in particolare con il ricorso allo strumento giudiziario, dei diritti e degli interessi di consumatori ed utenti, …nei confronti dei soggetti pubblici e privati produttori e/o erogatori di beni e servizi…L’Associazione, inoltre, tutela i diritti e gli interessi individuali e collettivi dei consumatori e degli utenti, nei confronti di qualsiasi soggetto, promovendo azioni giudiziarie o intervenendo in giudizi civili e penali, attraverso la costituzione di parte civile per il risarcimento del danno derivante dalla lesione di interessi collettivi concernenti le finalità perseguite dall’Associazione, ivi compreso il danno ambientale” (art. 2 Statuto CODACONS).

Il CODACONS è Associazione italiana di consumatori iscritta nell’elenco delle Associazioni dei consumatori e degli utenti rappresentative a livello nazionale ex art. 137 del D.Lgs. 6 settembre 2005, n. 206 – Codice del consumo. 

Il CODACONS è, altresì, Associazione con riconosciute finalità di Ente – para-pubblistico, così come riconosciuto da ultimo dal Consiglio di Stato (si v. Cons. di Stato Ad. Plen. N. 1 del 2007). 

Al CODACONS è affidata la tutela degli “interessi collettivi dei consumatori”, e il compito  di agire a tutela “dell’interesse generale e comune ad un’intera categoria di utenti o consumatori”. (CORTE DI CASSAZIONE, N. 17351/2011).

È pertanto sempre individuabile una lesione del diritto di personalità dell'associazione ogni volta che essa abbia indicato nel proprio statuto un tale interesse quale ragione stessa della propria esistenza, tanto da potersi avere quella immedesimazione fra sodalizio ed interesse perseguito e quindi la nascita di un danno morale idoneo a legittimare appunto la sua partecipazione al giudizio.

*********
FATTO

41. La vicenda di cui si accinge ad esporre riguarda la prima prova selettiva del Concorso indetto nell’anno 2011 dall’Agenzia delle Entrate per la copertura di complessivi 855 posti per la terza area funzionale, fascia retributiva F1, profilo professionale funzionario, per attività amministrativo-tributaria. I posti messi a concorso sono stati così suddivisi tra le varie Regioni Italiane: Lombardia, posti n. 320; Piemonte, posti n. 75; Veneto, posti n. 100; Friuli Venezia Giulia, posti n. 25; Emilia Romagna, posti n. 85; Toscana, posti n. 40; Marche, posti n. 25 Lazio, posti n. 100; Campania, posti n. 25; Sicilia, posti n. 25; Puglia, posti n. 25; Calabria, posti n. 10.

42. Il Bando ha previsto la selezione su base Regionale ed i candidati nella domanda di partecipazione, hanno dovuto indicare, tra le altre cose, “la sede, fra quelle elencate nel punto 1.1, per la quale intendono concorrere. La mancanza di tale indicazione o la richiesta di partecipazione a più regioni comportano l’esclusione dalla procedura” (art. 3.3 del bando).

43. Tre sono le prove cui i candidati debbono partecipare: la prima è una “prova oggettiva tecnico-professionale, consistente in una serie di quesiti a risposta multa su materie indicate nel bando; la seconda una prova oggettiva attitudinale, cui si accede previo superamento della prima prova; in ultimo è previsto un tirocinio teorico-pratico integrato da una prova finale orale (art. 4 del bando).

44. Successivamente alla pubblicazione del bando, l’Agenzia delle Entrate ha comunicato, il 14.10.2011, la data e le sedi di svolgimento della selezione, diverse da Regione a Regione.

45. Ebbene, con il presente ricorso si intende ottenere l’annullamento della prima prova selettiva del concorso, svoltasi in data 8.06.2012 nelle varie sedi Regionali, a causa delle modalità di svolgimento della stessa ed in via subordinata l’ammissione in via cautelare del ricorrente alla seconda prova oggettiva attitudinale.

46. Infatti, come riportato da quasi tutti gli organi di stampa a base nazionale che locali, durante lo svolgimento delle prove vi sono stati gravissimi disordini.

47. Nello specifico, l’Agenzia delle Entrate aveva previsto la convocazione presso le sedi della selezione per le ore 10,00.

48. Detta prova avrebbe quindi dovuto svolgersi in concomitanza, onde evitare “fughe di notizie”. Infatti, le domande dei quiz erano uguali su tutte le sedi d’Italia. 

49. Ai candidati sono stati forniti dei fogli con le relative domande ed un foglio a parte  per le risposte ai quiz, con le caselle da barrare in base alla corrispondente domanda. Unica differenza tra i  vari formulari distribuiti era la disposizione delle domande, che si ripete erano, in ogni caso, per tutti le medesime.

50. A dispetto dell’orario di inizio della prova previsto dall’Agenzia delle Entrate, in ogni sede la stessa si è svolta ad orari diversi. 

51. In particolare:

52. A Roma: verso l’1.30 è iniziata la distribuzione dei formulari, peraltro con difficoltà da parte del personale addetto, poiché vi era un gran via vai verso i bagni. Molti dei candidati, per il tramite del cellulare, ricevevano infatti domande e risposte, e consultavano internet. Ciò è stato possibile proprio per la discrepanza dell’orario di inizio delle prove nelle varie sedi. Non solo, anche durante lo svolgimento della prova l’uso del cellulare è stato in ogni caso possibile, a causa dell’elevato numero di candidati per ogni aula che ha reso di fatto impossibile ogni controllo in merito. Senza contare che agli stessi veniva permesso di tenere il cellulare sul banco. Le schede anagrafiche sono state ritirate per centinaia di candidati dagli stessi vigilanti senza essere prima inserite in una busta così come per i quiz, circostanza questa che rende difficile comprendere come sia possibile fare poi l'abbinamento dei quiz con le schede anagrafiche (fatto verificatosi nel padiglione 5).

53. A Catania: la prova è iniziata alle 16,30, uso dei cellulari sino a pochi minuti prima dello svolgimento della stessa, ingresso dell’operatore di Rai 3 nella sede di concorso, parenti dei candidati che sono entrati nella sede per portare il pranzo. Candidati che uscivano ed entravano tranquillamente dalla sede di esame ed infine annullamento della prova stessa a causa dei gravi disordini. Come riporta il giornale “Italia Oggi”: “a Catania (1.500 candidati per un totale di 25 posti disponibili in Sicilia), dove è scoppiata una violenta protesta derivante dal fatto che alcuni candidati sarebbero già stati in possesso delle domande. Dopo circa 6 ore di attesa, visto che il putiferio non accennava a scemare, è stata decisa la sospensione della prova. Il tutto mentre nel resto d'Italia le procedure, seppure tra mille problemi, venivano portate a conclusione……… Il direttore delle Entrate siciliane, Castrenze Giamportone, a caldo ha ammesso che «si è verificata una fuga di notizie le cui fonti dovranno essere accertate. Questa situazione non garantiva più l'integrità della prova». Per questo «la sospensione è stata necessaria, ma chi ha presentato le domande potrà automaticamente partecipare alla data che sarà fissata quanto prima».
54. Ad Ancona: ritardo nell’inizio della prova (ore 12,15 circa), via vai di persone all’interno della sede di svolgimento della selezione, questionari distribuiti con gente ancora in piedi e che andava e usciva dai bagni, utilizzo incontrollato dei cellulari sino a 5 minuti prima della distribuzione dei questionari, possibilità di fotografare i questionari e quindi farli circolare anche tramite internet, vociare indiscriminato durante lo svolgimento della prova.

55. A Milano: i cellulari sono stati tranquillamente usati sino a pochi minuti prima dell’inizio della prova, con la possibilità per molti di conoscere anche in tal caso domande e possibili risposte. 

56. A Bari: gente in piedi che andava e veniva dal bagno fino a 5 minuti prima dell'inizio della prova, telefonini in uso fino all'ultimo minuto e semplici richieste da parte dei funzionari stessi di lasciarli spenti sui banchi. La prova è iniziata alle 13.30 tempo del tutto sufficiente per permettere di avere le domande e le risposte delle prove già terminate in altre sedi. Di fatto non vi è stato alcun controllo. Con riferimento a questa sede abbiamo anche testimoni circa il fatto che molti concorrenti avevano con se manuali ed appunti che hanno potuto liberamente consultare sotto gli occhi dei vigilantes, riuscendo anche ad appuntarsi tutto ciò che volevano sul banco. Non solo, durante l’attesa dello svolgimento della prova, nella sede di esame vi erano venditori di bibite che entravano nella sala, persone che sono entrate oltre il tempo massimo previsto (causa fantomatico incidente in tangenziale), ma soprattutto numerose persone che entravano ed uscivano da una porta secondaria posta di fronte l'ingresso principale. 

57. A Napoli, sede Palaponticelli, non risulta essere stato fatto il controllo dei sigilli all’arrivo dei plichi contenenti i questionari. La prova è iniziata dopo le 13: prima il Presidente ha dato il via, salvo poi interromperla perchè ha telefonato il Direttore dal Palapartenope dicendo di non iniziare. I cellulari sono stati accesi fino all'ultimo secondo e possibilità di andare in bagno senza alcun controllo o limitazione numerica.

58.  A Torino: prova iniziata quando in altre sedi era già conclusa, via vai per il bagno, foglio delle domande uguali per tutti (non sono state mischiate con la distinzione per riga e per colonna), candidati seduti uno accanto all'altro con distanza minimale (tale da non impedire di comunicare o copiare); cellulari accesi fino alle 13.05 ora di inizio (è stato chiesto di spegnerli ma non di staccare la batteria nè di non tenerli in evidenza); a causa di problemi tecnici è stato fatto l'appello nominale per un intero settore (dalla lettera d alla lettera g); dalla consegna dei moduli di domanda all'inizio del concorso vero e proprio sono passati ben 10 minuti durante i quali, nel caos più totale c'era chi parlava delle domande, chi consultava appunti.

59. A Udine: distribuzione dei questionari intorno alle 12 a.m.. Moltissimi dei questionari distribuiti erano incompleti, mancavano le prime 14 e le ultime 10 domande, ad un candidato hanno addirittura dovuto aprire 4 compiti prima di trovarne uno con tutte le domande: nel tempo necessario per ovviare al problema molti candidati che avevano i questionari regolari e completi hanno potuto provvedere allo studio degli stessi e a dare le risposte, potendo fruire di 15 minuti in più di tempo rispetto agli altri.

60. In Veneto, sede di Padova Fiere la prova in questione è iniziata alle 14.00 quando tutti i concorrenti erano pronti e seduti ai posti sin dalle 12.00. In questo arco temporale tutti hanno potuto utilizzare liberamente il cellulare, anche direttamente dal banco. Inoltre, vi è stato un intenso via vai dai bagni, sempre con la finalità di ottenere le risposte ai quiz, tutto ciò sino all’ultimo minuto prima che iniziasse la prova.

61. In sintesi, le prove non sono cominciate in contemporanea nelle varie sedi d’Italia; le domande erano ovunque le stesse, cambiava solo l’ordine, e quindi nelle sedi in cui la prova è cominciata dopo si è avuto modo di conoscere domande e risposte; uso indiscriminato dei cellulari sino a 5 minuti prima della distribuzione dei questionari, con possibilità di comunicare con l’esterno e utilizzare internet per i possessori di smartphone anche durante lo svolgimento delle prove, essendo sufficiente recarsi nei bagni, affollati per l’occasione; distribuzione dei questionari, in talune sedi, quando ancora i candidati non avevano ripreso posto; risposte presenti su internet già prima dell’inizio della prova; omessa vigilanza da parte degli addetti; mancata espulsione dalla prova di esame di coloro che comunicavano con l’esterno, codici a barra movibili dalle schede e questionari e scheda soluzioni non inseriti in apposite buste ma semplicemente consegnati ai vigilanti.

62. Inoltre, (e di ciò ha avuto molte segnalazioni il Codacons) i codici a barre identificativi del candidato, non erano apposti sul foglio risposte, ma sono stati consegnati ai candidati in formato adesivo e questi dovevano apporli sul foglio domande e su quello delle risposte, con possibilità di amovibilità e/o riposizionamento degli stessi su altro foglio. In particolare, per quanto riguarda Bari, il codice a barre applicato sul foglio riportante il nome del candidato era diverso dal codice a barre applicato sul modulo delle risposte. Tale diversità di codice "madre" e figlia" non consente a nessuno dei candidati, che volesse accedere agli atti, di poter accertare  altresì che quello applicato sulle risposte sia effettivamente riconducibile alla "sua" prova, nè di sapere come è stato "testato" e le misure di "integrità" adottate al fine di evitare e/o accertare possibili modifiche dei codici in questione in corso d'opera, senza contare che posta l’assenza di controlli gli stessi potevano essere facilmente scambiati  tra i candidati.

63. Quanto ai criteri di selezione, questi non erano stati fissati dal bando, che semplicemente prevedeva la soglia minima per il superamento della prima prova pari a 24/30. Solo al momento dello svolgimento della prova è stato fatto presente il “peso” che sarebbe stato attribuito alle singole risposte ( 10 punti per ogni risposta esatta, -2,55 punti per risposta errata, 0 punti per risposta non data), con impossibilità per il concorrente di previamente comprendere come e se rispondere in caso di incertezza sulla risposta e a quante risposte avrebbe dovuto rispondere per poter superare la prova.

64. Ma posto quanto sopra si ritiene opportuno specificare in modo più dettagliato quanto accaduto nella sede della Università degli Studi di Milano –Bicocca-.

65. Nella sede menzionata sono state svolte le prove dei candidati che hanno concorso per i 320 posti in Lombardia. Come detto innanzi sono stati ammessi alla seconda fase concorsuale un numero di candidati che pari al numero di posti disponibili aumentati del 30% (art. 6 del bando).

Sebbene la registrazione dei concorrenti sia iniziata alle 9,00, alle 10,20 orario in cui avrebbe dovuto cominciare la prova ancora non era finita (il ricorrente è stato registrato a tale orario). Con la registrazione sono stati forniti due codici a barre uno con la lettera A ed uno con la lettera R e il foglio dell’anagrafica. Una volta entrati in aula non è stata fatta alcuna assegnazione di posti, come accade negli altri concorsi, ma i candidati hanno potuto sedersi dove volevano.

Verso le 11 i Commissari hanno detto di attaccare il codice A sul foglietto dell’anagrafica, che è stato firmato. La prova a questo punto avrebbe dovuto cominciare di lì a poco ma così non è stato. I concorrenti hanno iniziato ad andare in bagno, recando con se il codice a barre che avrebbe dovuto essere apposto sulla scheda delle risposte una volta consegnata, con possibilità di scambiarlo con altri concorrenti che eventualmente si erano segnati alla prova solo per permettere a conoscenti o parenti di agevolmente superarla.

Vi era anche la possibilità, come in molti hanno fatto, di uscire dall’aula al fine di telefonare senza che alcun controllo venisse fatto al rientro, così che anche in tale fase è stato possibile che taluni concorrenti si facessero sostituire da conoscenti.

La Commissione ad un certo punto ha scritto sulla lavagna che l’orario di inizio della prova sarebbe stato alle ore 13.50, sino all’ultimo minuto tuttavia i candidati hanno continuato ad uscire dall’aula e a telefonare liberamente. Unica raccomandazione fatta dalla Commissione è stata quella di “tenersi in zona”.

Sino all’inizio della prova non vi è stato più alcun controllo di documenti, nonostante i candidati uscissero liberamente dall’aula e potessero recarsi anche all’esterno della sede di esame, con possibilità di farsi sostituire.

66. Premesso quanto sopra bisogna anche evidenziare come i posti messi a concorso per la Regione Lombardia sono 320 ed alla seconda prova accedono coloro che si sono collocati tra i primi 960 posti, avendo una media di almeno 24/30.

Ebbene, le conseguenze dei disordini e delle modalità di svolgimento della prova, della possibilità di comunicare con l’esterno e avere notizia delle risposte dei quiz in conseguenza della mancata contestualità dello svolgimento delle prove, identiche in tutta Italia, ha fatto sì che quest’anno con una penalità maggiore pari a -2,55 in caso di risposta inesatta, alla posizione numero 960 si è giunti con un punteggio di 25,33. Viceversa, nel concorso del 2008, con una penalità inferiore pari a -1,75 per risposta inesatta si è giunti alla posizione numero 960 si è giunti con 25,1. Certamente questo è un indice se non una prova di come il concorso sia stato falsato per tutti i motivi sopra esposti. Quest’anno infatti, essendo la penalità per risposta non data superiore a quella prevista nella prova del 2008, si sarebbe dovuti passare alla seconda fase del concorso con un punteggio ben più basso.

67. Ma non è tutto. Singolare è la circostanza che alla prova selettiva de qua abbia partecipato anche _________ dell’Agenzia delle Entrate e in servizio presso__________. Ebbene, non si comprende quale interesse possa avere visto che in caso di esito positivo otterrebbe un posto nella medesima sede di lavoro per la medesima posizione già rivestita. Ma ancor più singolare è la circostanza che anche il fratello_________abbia partecipato alla selezione e che entrambi abbiano ottenuto il medesimo punteggio, ovvero 27,005, posizionandosi ex equo al 138 posto su 961 ammessi alla successiva prova.

68. E’ quindi già così palese quali e quante siano le gravissime illegittimità che hanno inficiato il concorso e gli atti dello stesso qui impugnati tali che i ricorrenti, come qui di seguito indicati hanno dovuto e ritenuto giusto proporre ricorso:

69. Ebbene, confrontando lo scarto tra il punteggio dei ricorrenti e l’ultimo in graduatoria che ha accesso alla seconda prova selettiva (doc. all.), nella sede in cui ciascuno di loro ha effettuato la prova selettiva, si può riscontrare come nella maggior parte dei casi sia talmente minimo che se non vi fossero state le denunciate illegittimità certamente costoro si sarebbe meglio collocati in graduatoria ed avrebbe avuto accesso alla prova oggettiva attitudinale. Di fatto, chi è stato penalizzato dalle modalità di svolgimento del concorso è proprio colui che vi ha partecipato essendosi preparato accuratamente, pur non avendo avuto bisogno di suggerimenti esterni ma è stato superato in graduatoria a causa delle fughe di notizie.

70. Ed ancora, la prova deve ancora essere ancora espletata dai candidati provenienti dalle zone terremotate e ripetuta da coloro che l’hanno svolta a Catania. Ciò sta a significare che in ogni caso le graduatorie non sono definitive e che gli ultimi potrebbero essere superati da coloro che svolgeranno la prova tra tre mesi, e che saranno sicuramente più preparati e consapevoli delle modalità di svolgimento della stessa e delle accortezze anche strategiche da adottare, venendo meno quel principio di parità di condizioni in cui debbono svolgersi i concorsi pubblici. Per quanto attiene poi specificatamente ai concorrenti delle zone terremotate, la pubblicazione dello “Avviso per i residenti nei comuni colpiti dal sisma di maggio 2012 ” è stata effettuata il giorno stesso della prova, con evidente illegittimità e mancanza di tutela per gli stessi residenti in dette zone, poiché nessuno degli interessati ha potuto averne conoscenza tempestivamente. Non solo, facciamo notare, a titolo esemplificativo, che nel caso in cui i 6000 candidati che non si sono presentati alla prova espletata a Bologna fossero tutti della zona colpita dal sisma allora le graduatorie pubblicate il 27/06 potrebbe essere fuorvianti in quanto alcuni ammessi potrebbero ritrovarsi dopo il concorso per i candidati del sisma esclusi. Questo potrebbe avvenire anche per le altre Regioni in quanto non è detto che chi risiede in queste zone abbia presentato domanda nella regione di appartenenza.

71. In ultimo è stato segnalato da più candidati come una delle soluzioni corrette ai quiz in realtà fosse errata: trattasi di quella inerente il pubblico ufficiale che nell'esercizio delle sue funzioni chiede del denaro. Le risposte erano: corruzione d'ufficio, peculato ed abuso di ufficio. Ma è evidente a tutti che non esiste il reato di corruzione d'ufficio, bensì quello di corruzione per un atto d'ufficio (art. 318 c.p. -Corruzione per un atto d'ufficio- Il pubblico ufficiale, che, per compiere un atto del suo ufficio, riceve, per sé o per un terzo, in denaro o altra utilità, una retribuzione che non gli è dovuta, o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. Se il pubblico ufficiale riceve la retribuzione per un atto d'ufficio da lui già compiuto, la pena è della reclusione fino a un anno”). 

72. In merito ai fatti sinora esposti, il Codacons ha già provveduto a presentare esposto-denuncia alle varie sedi della Procura della Repubblica interessate dallo svolgimento del concorso.

73. Molti quotidiani a tiratura nazionale si sono interessati del problema, molti video di quanto accaduto nelle aule del concorso, a riprova dell’utilizzo di cellulari e smartphone, sono stati pubblicati su internet. Per quanto riguarda la pubblicazione su internet prima della fine della prova possiamo leggere su Italia Oggi: “Entrate, maxiconcorso nel caosRitardi nelle prove e domande già conosciute. Valanga di proteste di Stefano Sansonetti   Adesso ci si mette anche il pandemonio di un maxiconcorso che dovrebbe portare all'assunzione di ben 855 funzionari fiscali. All'Agenzia delle entrate, in questo periodo, si vivono momenti che definire di fibrillazione sarebbe solo un eufemismo. Prima il decreto con cui il governo, guidato da Mario Monti, ha disposto la soppressione dell'Agenzia del territorio e il trasferimento delle sue competenze proprio all'ente guidato da Attilio Befera.  Poi i provvedimenti in cantiere per un robusto taglio dei dirigenti. Adesso il caos che è scoppiato intorno al maxiconcorso per l'individuazione di 855 nuovi funzionari, che addirittura potrebbe rischiare l'annullamento. Ma cosa sta succedendo, esattamente? Piccolo passo indietro. Lo scorso 8 giugno in buona parte dell'Italia (11 regioni) si è svolta la prima prova scritta, basata su un questionario di 80 domande. La versione dell'Agenzia delle entrate nazionale, però, è stata piuttosto diversa. «Si è trattato di un gruppo di facinorosi», ha fatto sapere a ridosso dell'evento, «che non ha consentito il proseguimento della prova: in nessuna delle altre 10 sedi c'è stato alcun problema, compresa la sede di Palermo dove tutto si è svolto regolarmente. A Catania questi candidati asserivano che le domande erano già su internet ma è assolutamente impossibile visto che gli unici che avevano accesso ai quiz erano i membri della commissione centrale di Roma e le prove, a quell'ora, anche nelle altre città, non si erano ancora concluse». Insomma, le Entrate locali ammettono che le domande erano già note a un numero imprecisato di candidati, le Entrate nazionali dicono che questo è impossibile. In realtà le centinaia di denunce che si sono accumulate su internet, dai forum degli aspiranti funzionari ai filmati pubblicati su YouTube, testimoniano una situazione indecoroso: uso smodato dei cellulari fino a pochissimi minuti prima dell'inizio delle prove, utilizzo di testi proibiti, inizio delle prove in orari assolutamente disparati da regione a regione”. 
74. Nonostante i fatti supra descritti l’Agenzia delle Entrate in data 27.06.2012 ha pubblicato sul proprio sito internet gli elenchi di coloro che sono provvisoriamente ammessi alla seconda prova, rappresentando che con successivo avviso del “12 settembre 2012 nel sito internet dell’Agenzia delle Entrate, www.agenziaentrate.gov.it, saranno comunicati: 

75. a. il diario d’esame della prova oggettiva tecnico-professionale per i candidati residenti nei Comuni danneggiati dal sisma che non hanno sostenuto la prova l’8 giugno scorso; 

76. b. il diario d’esame della prova oggettiva tecnico-professionale per i candidati della regione Sicilia convocati l’8 giugno scorso nella sede di Catania, ove la prova non si è potuta svolgere sino alla conclusione; 

77. c. la data di pubblicazione degli elenchi definitivi di tutti i candidati ammessi alla prova oggettiva attitudinale e del diario d’esame della prova stessa.

78. Permettendo di fatto a taluni di ripetere la prova nonostante le irregolarità si siano verificate in tutte le sedi e nonostante in tal caso venga meno la contestualità di svolgimento della prova stessa, come richiesto dalla normativa di riferimento di cui diremo specificatamente oltre.
79. Tanto premesso, è evidente che le gravi irregolarità nello svolgimento della prima prova selettiva svoltasi in data 8.06.2012 fanno sì che il concorso sia gravemente viziato e che detta prova debba conseguentemente essere annullata, così come anche le graduatorie Regionali provvisorie pubblicate in data 27.06.2012 sul sito delle Agenzia delle Entrate a seguito dell’espletamento della stessa, per i seguenti motivi in

DIRITTO
1. Violazione e falsa applicazione delle norme e principi generali inerenti lo svolgimento di prove selettive in materia di pubblici concorsi, violazione del D.p.r. 487/94. Violazione dell’art. 35 del dlgs 165/2001, Eccesso di potere e Violazione di Legge, ingiustizia manifesta, disparità di trattamento. Illogicità e contraddittorietà. violazione del principio di imarzialità e di buon andamento della p.a., irragionevolezza, violazione del dpr 686/57, violazione art. 3, 51 e 97 cost.

I concorsi della p.a. sono regolati, per quanto attiene alle modalità di svolgimento e di indizione, dall’art. 35 del dlgs 165/2001, dal dpr 686/57, nonché dal dpr 487/97, oltre che dai principi regolatori costituzionali cui deve sempre essere improntata l’attività della P.A..

In particolare l’art. 35 del dlg 165/2001 dispone con il comma 3 che “3. Le procedure di reclutamento nelle pubbliche amministrazioni si conformano ai seguenti principi: 

a) adeguata pubblicità della selezione e modalità di svolgimento che garantiscano l'imparzialità e assicurino economicità e celerità di espletamento, ricorrendo, ove è opportuno, all'ausilio di sistemi automatizzati, diretti anche a realizzare forme di preselezione (1); 

b) adozione di meccanismi oggettivi e trasparenti, idonei a verificare il possesso dei requisiti attitudinali e professionali richiesti in relazione alla posizione da ricoprire; 

c) rispetto delle pari opportunità tra lavoratrici e lavoratori; 

d) decentramento delle procedure di reclutamento; 

……. 

Comma 5 ter, secondo periodo: “Il principio della parità di condizioni per l'accesso ai pubblici uffici e' garantito, mediante specifiche disposizioni del bando, con riferimento al luogo di residenza dei concorrenti, quando tale requisito sia strumentale all'assolvimento di servizi altrimenti non attuabili o almeno non attuabili con identico risultato”.
Ebbene, risulta ben evidente che nessuno di tali principi sia stato rispettato nello svolgimento della prova di selezione di cui si è esposto supra.

Certamente, infatti, la prova in questione non è stata condotta in osservanza dei principi di parità, trasparenza, imparzialità e rispetto delle pari opportunità tra tutti i candidati, né lo strumento utilizzato si è rivelato idoneo ad individuare i candidati più meritevoli.

Non di pari opportunità può parlarsi lì ove molti hanno avuto conoscenza delle domande e relative risposte (o perché conosciute prima a mezzo sms o con gli smartphone, o perché si sono collegati con conoscenti durante lo svolgimento delle stesse semplicemente recandosi in bagno ove alcun controllo è stato effettuato) e quindi sono stati avvantaggiati nella selezione rispetto agli altri concorrenti che tale possibilità non hanno avuto.

Della diffusione dei quiz tramite cellulari vi è la prova non solo nei video circolanti su youtube, ma anche nel documento allegato al presente ricorso che rappresenta fotograficamente il questionario dei quiz fotografato e trasmesso durante la prova selettiva.

Né può parlarsi di prova volta a “verificare il possesso dei requisiti attitudinali e professionali” posto che coloro che hanno copiato o avuto accesso alle risposte dei quiz non hanno dimostrato di possedere i richiesti requisiti attitudinali, ma sono risultati essere semplicemente i più fortunati o i più furbi, potenzialmente essendo anche tra coloro che meno conoscevano le materie. Per lo stesso motivo, peraltro, nemmeno può dirsi sia stato garantito “Il principio della parità di condizioni per l'accesso ai pubblici uffici”, senza contare che ogni sede ha iniziato la prova selettiva ad un orario diverso dall’altra, con scarto anche di alcune ore, così che molti hanno avuto, come detto già innumerevoli volte, conoscenza delle domande e relative risposte prima e durante lo svolgimento della prova, che pertanto non si è svolta in condizioni di parità tra tutti i candidati. 

Peraltro, si deve anche aggiungere che “In virtù dei principi sanciti dall'art. 35 comma 3, d.lg. 30 marzo 2001 n. 165, la p.a. ha l'obbligo di portare a conoscenza di tutti coloro che siano interessati a partecipare ad un pubblico concorso sia la tipologia di prova preselettiva a cui saranno sottoposti, sia i criteri di valutazione dei risultati della prova stessa. (TAR Sicilia –Palermo-, sent. n. 511/2008). E vediamo che nemmeno tale obbligo è stato rispettato dalle varie Commissioni, poiché i criteri di selezione non erano stati fissati dal bando, che semplicemente prevedeva la soglia minima per il superamento della prima prova, pari a 24/30. Solo al momento dello svolgimento della prova è stato fatto presente il “peso” che sarebbe stato attribuito alle singole risposte ( 10 punti per ogni risposta esatta, -2,55 punti per risposta errata, 0 punti per risposta non data), con impossibilità per il concorrente di previamente comprendere come e se rispondere in caso di incertezza sulla risposta e a quante risposte avrebbe dovuto rispondere per poter superare la prova.

Chiaramente il TAR Toscana –Firenze- con sent. n. 1276/2006 ha rilevato sul punto come “Alla luce dei principi sanciti dall'art. 35 comma 3, d.lg. n. 165 del 2001, che sono espressione, con riguardo al settore dell'accesso al pubblico impiego, delle garanzie recate dagli art. 3 e 97 cost., l'amministrazione ha l'obbligo di portare a conoscenza di tutti coloro che siano interessati a partecipare ad un pubblico concorso sia la tipologia di prova preselettiva a cui saranno sottoposti, sia i criteri di valutazione dei risultati della prova stessa. In tal modo i candidati, da un canto, vengono posti nelle condizioni di prepararsi, anche con esercitazioni pratiche, ad affrontare una prova da svolgere in tempi assai ristretti; dall'altro, vengono previamente messi in grado in grado di valutare l'opportunità di dare risposte della cui correttezza non fossero certi; infine, possono, a prova terminata, rendersi personalmente conto del risultato conseguito.

2. Violazione e falsa applicazione delle norme e principi generali al D.p.r. 487/94. Violazione dell’art. 35 del dlgs 165/2001, Eccesso di potere e Violazione di Legge, ingiustizia manifesta, disparità di trattamento. Illogicità e contraddittorietà. violazione del principio di imarzialità e di buon andamento della p.a., irragionevolezza, violazione del dpr 686/57. violazione art. 3, 51 e 97 cost.

Il DPR 686/57 all’art. 5, comma 2, dispone che “All'ora stabilita per ciascuna prova, che deve essere la stessa per tutte le sedi, il presidente della commissione esaminatrice o del comitato di vigilanza fa procedere all'appello nominale dei concorrenti e, previo accertamento della loro identità personale, li fa collocare in modo che non possano comunicare fra loro……”.

L’art. 6
 del medesimo DPR ribadisce quindi tale ultimo principio ai fini della validità della procedura selettiva, ovvero la necessità che durante le prove i candidati non comunichino tra di loro verbalmente o per iscritto. Non solo, l’art. 6 vieta l’utilizzo di qualsivoglia appunto o strumento idoneo ad agevolare il candidato nello svolgimento della prova selettiva, a meno non dovesse trattarsi di codici preventivamente ammessi dal bando di concorso. La violazione di tali disposizioni comporta l’esclusione dal concorso. A tal fine è necessario che i membri della commissione vigilino attentamente sulle modalità di svolgimento della prova.

Ebbene, nessuno di tali principi posti alla base dei concorsi pubblici, e che sono volti a garantire un regolare svolgimento degli stessi e la possibilità di far accedere i soggetti più qualificati professionalmente, in ottemperanza al principio di imparzialità e buon andamento della P.A., è stato rispettato.

In tutte le sedi riportate nella premessa in fatto è stato fatto uso dei cellulari, con possibilità di comunicare con l’esterno sia prima che durante lo svolgimento della prova, e ciò è stato possibile poiché l’orario di inizio della prova è stato diverso in tutte le sedi d’Italia, motivo questo che di per sé comporta invalidità della prova stessa. In tutte le menzionate sedi vi è stato assembramento ai bagni al fine di conoscere le risposte della prova selettiva e conseguentemente vi è stata possibilità per i candidati di comunicare non solo con l’esterno, ma anche liberamente tra di loro all’interno della sede di concorso. Ciò è stato possibile, ovviamente, poiché il dovere di vigilanza e di controllo non è stato minimamente posto in essere da chi ne aveva l’onere.

Tali gravissimi vizi, sono tali da inficiare tutta la prova di selezione di cui trattasi, con onere della P.A. di provvedere ad un nuovo espletamento della stessa.

Ed infatti, è interesse dei ricorrenti avere la certezza che lo svolgimento della selezione sia improntato a principi di equità e giustizia, buon andamento, imparzialità, trasparenza e correttezza, che si pongono a base dell’accesso all’impiego pubblico, al fine di sapere di aver partecipato alla selezione in condizioni di parità con gli altri concorrenti.

Egualmente, è stato violato il principio dell’anonimato della prova, previsto dall’art. 7 del DPR 686/57. Infatti, i candidati hanno avuto due etichette movibili con codici a barre, da apporre sul foglio delle risposte e su quello dei quesiti, con possibilità appunto di rimozione delle stesse e apposizione su un nuovo foglio risposte quiz. Non solo, nella sede di Roma, padiglione 5, le schede anagrafiche sono state ritirate per centinaia di candidati dagli stessi vigilanti senza essere prima inserite in una busta così come per i quiz, circostanza questa che rende difficile comprendere come sia possibile fare poi l'abbinamento dei quiz con le schede anagrafiche. L’art. 7 del menzionato DPR sul punto espressamente prevede che “Al candidato sono consegnate in ciascuno dei giorni di esame due buste di eguale colore: una grande ed una piccola contenente un cartoncino bianco. 

Il candidato, dopo aver svolto il tema, senza apporvi sottoscrizione, né altro contrassegno, mette il foglio o i fogli nella busta grande. Scrive il proprio nome e cognome, la data ed il luogo di nascita nel cartoncino e lo chiude nella busta piccola. Pone, quindi, anche la busta piccola nella grande che richiude e consegna al presidente della commissione o del comitato di vigilanza od a chi ne fa le veci. Il presidente della commissione o del comitato di vigilanza o chi ne fa le veci, appone trasversalmente sulle buste, in modo che vi resti compreso il lembo della chiusura o la restante parte della busta stessa, la propria firma e l'indicazione della data della consegna”. Tali prescrizioni, si ripete, nel padiglione 5 della selezione svoltasi presso la sede della fiera di Roma non sono state rispettate, con conseguente invalidità della selezione stessa.

3. Violazione e falsa applicazione delle norme e principi generali al D.p.r. 487/94. Violazione dell’art. 35 del dlgs 165/2001, Eccesso di potere e Violazione di Legge, ingiustizia manifesta, disparità di trattamento. Illogicità e contraddittorietà. violazione del principio di imarzialità e di buon andamento della p.a., irragionevolezza, violazione del dpr 686/57. violazione art. 3, 51 e 97 cost.

Ebbene, si ritiene pacifico come i fatti supra evidenziati ben rendono ragione delle motivazioni che inducono a chiedere l’annullamento della prova sostenuta lì’8.06.2012 e che tanta risonanza mediatica ha avuto.

Infatti, nemmeno le prescrizioni del DPR 487/94 recante il regolamento sulle “norme sull'accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalità di svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi” sono state rispettate.

Questo, all’art. 11 dispone che “All'ora stabilita per ciascuna prova, che deve essere la stessa per tutte le sedi, il presidente della commissione esaminatrice o del comitato di vigilanza fa procedere all'appello nominale dei concorrenti e, previo accertamento della loro identità personale, li fa collocare in modo che non possano comunicare fra loro……(comma 4)”. Il comma 2 prevede la segretezza delle tracce, e quindi in ogni caso dell’oggetto della prova, ed il divieto di divulgazione.

L’art. 13 del medesimo Regolamento dispone inoltre che “Durante le prove scritte non è permesso ai concorrenti di comunicare tra loro verbalmente o per iscritto, ovvero di mettersi in relazione con altri, salvo che con gli incaricati della vigilanza o con i membri della commissione esaminatrice. 2. Gli elaborati debbono essere scritti esclusivamente, a pena di nullità, su carta portante il timbro d'ufficio e la firma di un componente della commissione esaminatrice o, nel caso di svolgimento delle prove in località diverse, da un componente del comitato di vigilanza . 3. I candidati non possono portare carta da scrivere, appunti manoscritti, libri o pubblicazioni di qualunque specie. Possono consultare soltanto i testi di legge non commentati ed autorizzati dalla commissione, se previsti dal bando di concorso, ed i dizionari. 4. Il concorrente che contravviene alle disposizioni dei commi precedenti o comunque abbia copiato in tutto o in parte lo svolgimento del tema, è escluso dal concorso. Nel caso in cui risulti che uno o più candidati abbiano copiato, in tutto o in parte, l'esclusione è disposta nei confronti di tutti i candidati coinvolti. 5. La commissione esaminatrice o il comitato di vigilanza curano l'osservanza delle disposizioni stesse ed hanno facoltà di adottare i provvedimenti necessari. A tale scopo, almeno due dei rispettivi membri devono trovarsi nella sala degli esami. La mancata esclusione all'atto della prova non preclude che l'esclusione sia disposta in sede di valutazione delle prove medesime”.

E’ evidente che nessuna di tutte le riportate prescrizioni, necessarie affinché il concorso sia validamente svolto, sono state rispettate. 

Non solo, l’inizio sfalzato delle prove, la possibilità di copiare i risultati o conoscere anticipatamente i risultati, la possibilità per i candidati di consultare liberamente internet tramite iphone o comunicare liberamente con l’esterno e all’interno tra di loro, senza che alcuno di loro sia stato allontanato ed espulso dalla prova, hanno determinato una palese illegittimità nella svolgimento della prova, che non si è svolta secondo i principi di imparzialità e buon andamento e trasparenza che devono sempre informare l’attività della P.A.. La prima prova selettiva del concorso, è indubbio che si è svolta al di fuori di qualsiasi regola e principio di diritto.

Insomma, nessuna delle regole poste a presidio del corretto svolgimento di un concorso pubblico è stata rispettata. 

Sul punto è utile richiamare la sentenza di questo Ecc.mo Tar Lazio, n. 8715 del 2008, che ben descrive ed indica quali siano i principi informatori della materia: “È nei concorsi pubblici che l'anonimato delle prove scritte, la formulazione dei quesiti immediatamente prima dell'inizio di ciascuna prova orale e la somministrazione ai candidati previa estrazione a sorte, la necessaria comunicazione del voto riportato "in ciascuna delle prove scritte" trovano piena giustificazione: sono i concorsi pubblici ad essere, per definizione, finalizzati all'assunzione di personale da destinare al servizio presso uffici pubblici; sicché le prove relative devono espletarsi in modo tale da garantire l'effettiva attuazione dei canoni costituzionali di cui agli art. 3 (principio di eguaglianza), 97 comma 1 (principio di buon andamento e di imparzialità dell'Amministrazione), e comma 3 (principio di accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni mediante concorso) e 51 comma 1 (principio dell'accesso di tutti i cittadini agli uffici pubblici e alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza) della Costituzione”.

4. Violazione e falsa applicazione delle norme e principi generali inerenti lo svolgimento di prove selettive in materia di pubblici concorsi, violazione del D.p.r. 487/94. Violazione dell’art. 35 del dlgs 165/2001, Eccesso di potere e Violazione di Legge, ingiustizia manifesta, disparità di trattamento. Illogicità e contraddittorietà. violazione del principio di imarzialità e di buon andamento della p.a., irragionevolezza, violazione del dpr 686/57, violazione art. 3, 51 e 97 cost.

La “prova oggettiva tecnico-funzionale” tenutasi in data 8.06.2012 in Catania presso il centro Fieristico “le Ciminiere” è stata annullata a causa dei disordini peraltro comuni a molte altre sedi d’Italia in cui tuttavia non si è proceduto in egual modo. A detta prova hanno partecipato coloro che hanno concorso per i 25 posti disponibili in Sicilia e il cui nominativo era ricompreso in ordine alfabetico tra i seguenti nominativi. 

Per quanto attiene invece alle prove espletatesi presso le altre sedi siciliane tutte site in Palermo, non si è adottato il medesimo provvedimento della sede di Catania.

Insomma, nella sede Siciliana avremo il caso di alcuni candidati che ripeteranno la prova con qualche mese di distanza, che avranno quindi più tempo per studiare, che avendo già preso parte alla prova hanno comunque avuto conoscenza delle modalità di attribuzione del punteggio (ricordiamo che gli altri candidati sono stati informati solo in sede di concorso) ed hanno anche potuto testare quali sono nello specifico gli argomenti e le modalità di formulazione delle domande, nonché la loro complessità.

Tale evenienza integra senza ombra di dubbio alcuno causa di annullamento dell’intera procedura svoltasi in Sicilia, indipendentemente dalla sede effettiva si svolgimento della selezione.

Infatti, tale provvedimento di annullamento di palesa illegittimo sia perché unico in tutta Italia, mentre avrebbe dovuto essere adottato, per le ragioni esposte sopra, per tutte le sedi in cui si è svolta la prima prova selettiva dell’8 giugno 2012, ma ancor più per quanto attiene alle altre sedi Siciliane in cui è stata espletata la prova oggettiva tecnico-funzionale. 

Il DPR 487/94 recante il regolamento sulle “norme sull'accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalità di svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi” dispone all’art. 11 che “All'ora stabilita per ciascuna prova, che deve essere la stessa per tutte le sedi, il presidente della commissione esaminatrice o del comitato di vigilanza fa procedere all'appello nominale dei concorrenti e, previo accertamento della loro identità personale, li fa collocare in modo che non possano comunicare fra loro……(comma 4)”. Ebbene, nel nostro caso non solo non abbiamo concomitanza per l’espletamento delle prove su piano nazionale, ma addirittura tale indefettibile requisito finalizzato a garantire l’accesso al lavoro a parità di condizioni, viene meno addirittura per quanto attiene la copertura dei 25 posti su piano regionale.

Infatti, alcuni concorrenti hanno già espletato la prova, mentre altri la devono ancora compiere.

E se l’annullamento della prova in una delle sedi di concorso è già di per sé causa di annullamento /nullità della prova resa in tutte le sedi in ambito nazionale, in quanto lo svolgimento del concorso non rispecchia alcuno dei criteri e dei canoni supra elencati, volti a garantire la contemporaneità, il buon andamento e l’imparzialità, la verifica del possesso dei requisiti attitudinali allo svolgimento del posto pubblico per cui si concorre, La garanzia dell’accesso di tutti i cittadini agli uffici pubblici in condizioni di eguaglianza, allora ancor più tali requisiti indefettibili per la validità della prova vengono meno nel caso delle prove svoltesi nella Regione Sicilia.

ISTANZA DI SOSPENSIVA

Si sottolinea l’esigenza che i provvedimenti impugnati vengano sospesi nelle more della decisione di merito.

 Riportandoci quanto al fumus all’esposizione di cui innanzi, relativamente al periculum evidenziamo come questo risulti evidente nel pregiudizio che la ricorrente verrebbe a subire. Peraltro, si sottolinea come la sospensione della procedura di selezione in attesa dello svolgimento del merito dovrebbe anche essere interesse della P.A. e della collettività sotto un profilo economico. Infatti, qualora non si dovesse provvedere nel senso di sospendere il concorso de quo, ma si dovesse provvedere ad annullare la intera procedura una volta che tutte le fasi di selezione sono state svolte ed i candidati ammessi al tirocinio, il danno economico sarebbe gravissimo, dando anche luogo a possibili azioni per richieste risarcitorie da parte di chi ha superato la selezione poi annullata. 

Il Codacons, quale Associazione di tutela del cittadino, ha quindi tutto l’interesse ha evitare che un tale danno si possa verificare, poiché unici che poi in ultimo saranno costretti a pagare nel senso vero della parola saranno i cittadini che dovranno di fatto rifinanziare (attraverso il pagamento di imposte) lo svolgimento del nuovo concorso.

Si aggiunga peraltro che in data 27 giugno 2012 verrà pubblicato sul sito dell’Agenzia delle Entrate l’elenco degli ammessi alla successiva prova oggettiva attitudinale, le sedi ed il  calendario di esame. E’ quindi quanto mai importante sospendere tempestivamente lo svolgimento del concorso, si ripete, in attesa dell’esito della fase di merito.

SUL RISARCIMENTO DEI DANNI

I ricorrenti hanno investito tempo, impegno, fatica, nello studio delle materie del concorso, rinunciando a giorni lavorativi, a passare tempo con la propria famiglia e con i propri affetti, a coltivare i propri interessi, affrontando sacrifici. Inoltre hanno sostenuto spese per recarsi a sostenere l’esame (esempio la spesa del taxi per recarsi presso la sede concorsuale; dell’aereo, dell’albergo del treno per chi risiede in altra città). Tutto ciò pensando che questo si sarebbe svolto in condizioni di parità con gli altri candidati, regolarmente e in osservanza alle regole di correttezza e buon andamento cui deve essere improntata l’attività della p.a.

Purtroppo così non è stato ed è evidente che le rinunzie, il tempo (che è un bene della vita) i costi sostenuti, debbono essere tutti risarciti in termini economici nella misura che questo Ecc.mo Collegio riterrà di giustizia. 

PQM 

Voglia Ecc.mo Collegio accogliere il presente ricorso, concedendo previamente la sospensiva di tutto il concorso o in via subordinata l’ammissione con riserva ed in via cautelare dei ricorrenti alla successiva prova oggettiva funzionale

Con vittoria di spese, competenze e onorari. 

IN VIA ISTRUTTORIA

Si chiede l’acquisizione di tutta la documentazione afferente al concorso de quo, ivi inclusi gli elaborati dei candidati ricorrente ed i punteggi ottenuti, nonché tutti i verbali delle Commissioni d’esame e tutta la documentazione attinente allo svolgimento della prova impugnata.

Roma, lì 5.09.2012

Avv. Prof. Carlo Rienzi

�Articolo  6, DPR 686/57: Adempimenti dei concorrenti durante lo svolgimento delle prove scritte. 


Durante le prove scritte non è permesso ai concorrenti di comunicare tra loro verbalmente o per iscritto, ovvero di mettersi in relazione con altri, salvo che con gli incaricati della vigilanza o con i membri della commissione esaminatrice. 


……


 I candidati non possono portare carta da scrivere, appunti manoscritti, libri o pubblicazioni di qualunque specie. Possono consultare soltanto i testi di legge posti a loro disposizione dalla commissione, o preventivamente autorizzati nelle forme previste dal regolamento dell'Amministrazione o dal bando di concorso, i dizionari, e quelle altre pubblicazioni che siano espressamente consentite dal regolamento, dal bando di concorso o da deliberazione motivata della commissione esaminatrice. 


Il concorrente che contravviene alle disposizioni dei commi precedenti o che comunque abbia copiato in tutto o in parte lo svolgimento di un tema, è escluso dal concorso. 


La commissione esaminatrice o il comitato di vigilanza curano l'osservanza delle disposizioni stesse ed hanno facoltà di adottare i provvedimenti necessari. A tale scopo, due almeno dei rispettivi membri devono trovarsi nella sala degli esami. 


 


�Articolo  6, DPR 686/57: Adempimenti dei concorrenti durante lo svolgimento delle prove scritte. 


Durante le prove scritte non è permesso ai concorrenti di comunicare tra loro verbalmente o per iscritto, ovvero di mettersi in relazione con altri, salvo che con gli incaricati della vigilanza o con i membri della commissione esaminatrice. 


……


 I candidati non possono portare carta da scrivere, appunti manoscritti, libri o pubblicazioni di qualunque specie. Possono consultare soltanto i testi di legge posti a loro disposizione dalla commissione, o preventivamente autorizzati nelle forme previste dal regolamento dell'Amministrazione o dal bando di concorso, i dizionari, e quelle altre pubblicazioni che siano espressamente consentite dal regolamento, dal bando di concorso o da deliberazione motivata della commissione esaminatrice. 


Il concorrente che contravviene alle disposizioni dei commi precedenti o che comunque abbia copiato in tutto o in parte lo svolgimento di un tema, è escluso dal concorso. 


La commissione esaminatrice o il comitato di vigilanza curano l'osservanza delle disposizioni stesse ed hanno facoltà di adottare i provvedimenti necessari. A tale scopo, due almeno dei rispettivi membri devono trovarsi nella sala degli esami. 
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