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tempore, ¢ la Gy G Ty rappresentati e difesi
dall’avv. prof. Carlo Rienzi ed elettivamente domiciliati presso
I'ufficio legale del Codacons in Roma al viale Giuseppe Mazzini
n. 73
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Con il ricorso introduttivo il Codacons e Y4i#

g, hanno chiesto lannullamento “della prova

oggettiva tecnico-professionale tenutasi data 8.06.2012 della
“Selezione pubblica per l'assunzione a tempo indeterminato di
855 unita per la terza area funzionale, fascia retributiva F1,
profilo professionale funzionario per attivita amministrativo
tributaria” tenutasi nelle varie sedi d’Italia come previsto dal
Bando di concorso prot. n. 2011/99770 del 1.07.2011,
pubblicato in G.U. 53 del 5.07.2011;

- del provvedimento di estremi ignoti con cui ’Agenzia
delle Entrafe ha annullato la prova oggettiva tecnico funzionale
tenutasi a Catania, presso il centro Fieristico “fe Ciminiere”
predisponendone la ripetizione, i ove non ha egualmente
annullato e predisposto la ripetizione, [dellle prove espletatesi
nelle varie sedi d’Ifalia e comunque nelle altre sedi site nella
stessa Sicilia {ove i posti a concorso sono complessivamente 25).

- di tutte le graduatorie pubblicate a baée regionale in
data 27.06.2012 e con cui vengono individuati i concorrenti che
hanno accesso alla seconda prova selettiva nonché dei
provvedimenti di estremi ignoti di approvazione delle stesse;

- del provvedimento di estremi sconosciuti con cui
viene disposta la data di espletamento della seconda prova
selettiva;

- nonché di tutti gli atti presupposti, collegati

conseguenti e successivi .



I ricorrenti hanno chiesto, in via subordinata “alla
concessione della misura cautelare di sospensione del concorso,
Pammissione con riserva del ricorrente alla successiva prova
oggettiva funzionale” (rectius, “prova oggettiva attitudinale”).

Il ricorso si appalesa inammissibile e, comunque
infondato, per le seguenti considerazioni in

DIRITTO

1) Inammissibilita del ricorso del Codacons per
difetto di legittimazione e/o di interesse.

In primo luogo, il Codacons non ha alcuna
legittimazione, né interesse, a chiedere 'annullamento, previa
sospensione, della “prova oggettiva tecnico-professionale
tenutasi data 8.062012 della “Selezione pubblica per
Passunzione a tempo indeterminato di 855 unita per la terza
area funzionale, fascia retributiva F1, profilo professionale
funzionario per attivita amministrativo tributaria” tenutasi nelle
varie sedi d’Italia come previsto dal Bando di concorso prot. n.
2011/99770 del 1.07.2011, pubblicato in GU. 53 del
5.07.2011" e neppure del “provvedimento di estremi ignoti con
cui I’Agenzia delle Entrate ha annullato la prova oggettiva
tecnico funzionale tenutasi a Catania, presso il centro Fieristico
“le Ciminiere” predisponendone la ripetizione, li ove non ha
egualmente annullato e predisposto la ripetizione, [dellle prove

espletatesi nelle varie sedi d’Italia e comunque nelle altre sedi



site nella stessa Sicilia fove i posti a concorso sono
complessivamente 25).

- di tutte le graduatorie pubblicate a base regionale in
data 27.06.2012 e con cui vengono individuati i concorrenti che
hanno accesso alla seconda prova selettiva nonché dei
provvedimenti di estremi ignoti di approvazione delle stesse;

- del provvedimento di estremi sconosciuti con cui
viene disposta la data di espletamento della seconda prova
selettiva;

- nonché di tutti gli atti presupposti, collegati
conseguenti e successivr’.

La ricorrente associazione agisce, infatti,
dichiaratamente! a tutela di un interesse del cittadino
“contribuente” {non del consumatore o dell'utente di un
pubblico servizio) allo scopo di conseguire dapprima la
sospensione cautelare e, poi, annullamento della procedura
concorsuale indetta dall’Agenzia, arrogandosi una funzione di
controllo sostitutiva di quella della Corte dei conti in quanto
finalizzata ad evitare il danno economico che deriverebbe alla

collettivita qualora Vintera procedura concorsuale venisse

' Cfr. pagg. 21, 22 del ricorso: “......qualora non si dovesse provvedere nel senso di
sospendere il concorso de quo, ma si dovesse provvedere ad annnllare la intera procedura
una volta che tutte le fasi di selezione sono state svolte ed i candidati ammessi al tivocinio, if
danno economico sarebbe gravissimo, dando anche lnogo a possibili azioni per richieste
risarcitorie da parte di chi ha superato la selezione poi annullata,

Il Codacons, quale Associazione di tutela del cittadine, ha quindi ttto Vinteresse
ha evitare che un tale danno si possa verificare, poiché unici che poi in ultimo saranno
costretti a pagare nel senso vero della parola saranno i cittadini che dovranno di fatto
rifinanziare (attraverso il pagamento di imposte) lo svolgimento del nuovo concorso”.



- annullata una volta che tutte le fasi della selezione si sono
svolte ed 1 candidati sono stati ammessi al tirocinio.

Nella sentenza n. 7459/2010 codesto ill.mo T.A.R. del
Lazio (I° sezione) ha chiaramente enunciato che:

a) il Codacons non puo agire in giudizio a tutela
dellinteresse del contribuente {che & diverso da quello del
consumatore) alla corretta gestione delle risorse finanziarie
pubbliche;

b) il Codacons non pud svolgere funzioni di
controllo sostitutive rispetto a quelle affidate ad altri organt
costituzionali, come la Corte dei conti.

I difetto di legittimazione e/o di intercsse ad agire del
Codacons non potrebbe essere pitl lampante considerato che &
stato gia riconosciuto, con affermazionir di principio
perfettamente estendibili alla fattispecie in esame, nella
sentenza n. 7459/2010.

Anche successivamente alla decisione n. 7459/2010
codesto ill.mo T.A.R. del Lazio (Sez. U, sent., 3-6-2010, n.
15013) ha ribadito nella propria giurisprudenza che “pur
volendosi dare ai principi e alle norme introdotte nel corso degli
anni a tutela degli utenti e dei consumatori un'interpretazione
estensiva, specie per quanto concerne la legittimazione ad agire
in giudizio, non si puo prescindere dall'accertamento di
una lesione, reale o potenziale, degli interessi di cui sono

titolari le predette categorie in quanto tali, e per la cui



tutela possono quindi agire in giudizio le associazioni che
raégruppano utenti e consumatori.

Sul punto vale richiamare l'art. 139 del Codice, il quale
ribadisce il riconoscimento della legittimazione ad agire delle
associazioni dei consumatori e degli utenti inserite nell'elenco di
cui allarticolo 137 "a tutela degli interessi collettivi dei
consumatori e degli utenti”.

In altri termini, la legittimazione a ricorrere delle
associazioni dei consumatori e degli utenti in possesso di
regolare  iscrizione  nell'upposito  elenco  ministeriale,
legittimazione correlata ai "diritti fondamentali” che lart. 2
comma 2 D.Lgs. 6 settembre 2005 n. 206 (c.d. Codice dei
consumatori} riconosce in favore dei consumatori e degli utenti
medesimi, per quanto ampia non puo tuttavia estendersi
sino a ricomprendere qualsiasi attivita di tipo
pubblicistico che si rifletta economicamente, in modo
diretto o indiretto, sui cittadini, dovendo al contrario esser
commisurata a quegli atti che siano idonei a interferire con
specificita e immediatezza sulla posizione dei consumatori e
degli utenti.

La legittimazione sussiste, dunque, ove i provvedimenti
che si impugnano abbiano effettivamente leso un “interesse
collettivo dei consumatori e degli utenti”, la cui tutela viene

assunta dalla relativa associazione”.




Orbene, nel caso di specie, il Codacons contesta la
legittimita della prima prova oggettiva tecnico—professionale
della selezione pubblica indetta dall’Agenzia delle Entrate per
I’assunzione a tempo indeterminato di 855 unita per la terza
area funzionale, fascia retributiva "F1, profilo professionale
funzionario per attivitd amministrativo tributaria, tenutasi
nelle varie sedi d’Italia come previsto dal bando di concorso
prot. n. 2011799770 del 1° luglic 2011, pubblicato in G.U. 53
del 5 luglio 2011, nonché la decisione dell’Agenzia di annullare
ih autotutela la prova tenutasi a Catania e non lintera
procedura concorsuale.

Le questioni introdotte con il ricorso non sono, quindi,
riconducibili ai rapporti che si instaurano tra
consumatori/utenti di pubblici servizi €
professionisti/ produttori, sui quali deve essere parametrata la
legittimazione e Pinteresse ad agire in giudizio del Codacons,
essendo piuttosto attinente allinteresse alla correttezza e
allimparzialita delle procedure di accesso agli uffici pubblici
(artt. 97 e 51 della Costituzione) che riguarda la generalita dei
cittadini.

Torna, pertinente, dunque, l'osservazione secondo cui
“La pretesa titolarita (o la pretesa rappresentativita) di interessi
collettivi o diffusi non vale a costituire un potere - comunque
privato e percid estraneo ai circuiti pubblici di rappresentativita

e responsabilita - di ispezione generalizzata sulla pubblica



amministrazione” (Cons. di Stato, Sez. VI, Sent., sent. 6-10-
2011, n. 5481).

La giurisprudenza amministrativa ha pit volte
puntualizzato che la legittimazione del Codacons “....deve
essere parametrata agli atti incidenti sulla propria sfera
saggettiva e, dunque, verificata in relazione alla idoneita di
tali atti ad interferire con specificita ed immediatezza
sulla posizione dei consumatori e degli utenti dallo stesso
rappresentati, senza che linteresse (generale ed
indifferenziato di tutti i cittadini) al corretto e regolare
svolgimento di una funzione o di un servizio pubblico possa
essere allo stesso riferibile” (T.A.R. Lazio - Roma, Sez. II ter,
sent., 14-03-2011, n. 2260; T.A.R. Lazio - Roma, Sez, III, sent.,
16-12-2010, n. 36843).

Dal ricorso non € dato desumere sotto quali profili e per
quali ragiont gli eventuali vizi della pfocedura concorsuale
denunciati dal Codacons lederebbero gli interessi dei
consumatori e degli utenti. Piuttosto, le censure della
ricorrente associazione sono incentrate sulla legittimita di una
prova per lassunzione ai pubblici uffici, ossia su una
questione che, essendo attinente alla correttezza delle
procedure per Paccesso al pubblico impiego, potrebbe tutt’al
pitt legittimare il Codacons a presentare un esposto alla Corte

dei conti, ma non un ricorso al giudice amministrativo.



L'art. 139 del Codice del consumo attribuisce alle
associazioni dei consumatori e degli utenti, inserite nell'elenco’
di cui all'articolo 137, la legittimazione ad agire a tutela degli
interessi collettivi dei consumatori e degli utenti.

Orbene, nél caso di specie, l'azione promossa dal
Codacons €& del tutto estranea ai rapporti diretti che si
instaurano tra utente e geétore di un pubblico servizio e mira,
piuttosto, a sottoporre a verifica di legittimita una procedura di
assunzione nel pubblico impiego che riguarda pit in generale
qualunque cittadino munito dei requisiti di ammissione
contemplati dal bando (doc. 1, art. 2).

Gia nella sentenza del 3 giugno 2010 n. 15013 codesto
ill.mo T.A.R. del Lazio ebbe modo di rammentare che "in linea
generale, il tema della legittimazione delle associazioni di
consumo ha costantemente risentito del conflitto fra l'esigenza di
ampliare il sindacato sulle scelte amministrative suscettibili di
incidere su interessi collettivi e la necessita di ancorare il
presupposto processuale della legitimatio ad causam a criteri
seri ed oggettivi (¢fr. T.A.R. Campania, Napoli, Sez. I, 6 febbraio
2008 n. 582). Il punto di bilanciamento di tali contrastanti valori
trova emersione nel corpo del Codice del Consumo (decreto
legislativo 6 settembre 2005 n. 206), il quale, nel recepire ed
organizzare la pregressa normativa (ed in particolare la legge n.
281 del 1998 e la disciplina codicistica sui contratti conclusi dai

consumatori), ha ribadito la legittimazione ad agire degli enti



rappresentativi di interessi collettivi (quali le associazioni di
consumatori}, nella misura in cui tali azioni siano volte
immediatamente alla tutela dei diritti dei consumatori.

In particolare lart. 2, da leggersi in combinato disposto
con l'art. 139, del Codice del Consumo disciplina i settori nei
quali lordinamento consente la tutela superindividuale di
interessi collettivi, prevedendo - alla lettera g) del secondo
comma - la difesa del diritto dei consumatori all'erogazione di
servizi pubblici secondo standard di qualita ed efficienza, diritto
ribadito ed assicurato anche ddlla disciplina normativa
contenuta nell'art, 101 del Codice, il quale obbliga le pubbliche
amministrazioni a prevedere standard di qualita predeterminati
e adeguatamente resi pubbtici, anche mediante l'adozione di
apposite carte dei servizi.

Ora, pur volendosi dare ai principl e alle norme
introdotte nel corso degli anni a tutela degli utenti e dei
consumatori un'interpretazione estensiva, specie per
quanto concerne la legittimazione ad agire in giudizio,
non si puo prescindere dallaccertamento di una lesione,
reale o potenziale, degli interessi di cui sono titolari le
predette categorie in quanto tali, e per la cui tutela possono
quindi agfre in giudizio le associazioni che raggruppano utenti e
consumatori”.

Ancora piu di recente con la sentenza n. 3694/12,

depositata il 18 aprile 2012, la I° sezione di codesto ill.mo
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T.A.R. del Lazio ha dichiarato inammissibile un ricorso del
Codacons, vertente su tematiche del pubblico impiego,
rilevando che “la legittimazione ad causam delle associazioni
dei consumatori intanto sussiste, in quanto siano individuabili
interessi dei consumatori od utenti, la cui lesione attuale e
diretta venga in evidenza in dipendenza dell’espletamento delle
attivita  prestate da amministrazioni pubbliche e/o da
concessionari di servizi pubblici.

Nell’odierna controversia, tuttavia, il Codacons € carente
di legittimazione processuale sotto un duplice profilo: sul piano
soggettivo, in quanto esso difetta in radice della stessa
legittimazione sostanziale a rappresentare i soggetti — sia
individual?nente che collettivamente considerati - nel cui nome
intende e dichiara di agire; sul piano oggettivo, in quanto nella
fattispecie manca ictu oculi un qualsivoglia elemento
riconducibile alla produzione o erogazione di beni o servizi”.

Dungue il Codacons ¢ legittimato ad agire giudizialmente
a difesa degli interessi degli utenti ¢ consumatori in quanto tali
e non sotto diverso profilo, ossia come citfadini muniti dei
requisiti previsti da un bando di concorso e aspiranti a
ricoprire un pubblico impiego o un ufficio pubblico.

Infine, la I° Sezione di codesto T.A.R. del Lazio, con
motivazioni sostanzialmente analoghe a quelle contenute nei

precedenti giurisprudenziali sopra citati, ha dichiarato il
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difetto di legittimazione ad agire del Codacons anche con la
recentissima sentenza n. 6028/ 12 depositata il 9 luglio 2012,

Per leffetto si deve dare atto dell'inarmnmissibilita del
ricorso proposto dal Codacons per difetto di legittimazione ad
agire.

2} Inammissibilita del ricorso collettivo/cumulativo
siccome proposto dal Codacoﬁs e dalla dott.ssa Gabriella
Longo a tutela di interessi tra loro incompatibili.

Come noto nel processo amministrative il ricorso
collettive di una pluralita di soggetti é in linea di principio
ammissibile, allorquando i ricorrenti agiscono a tutela di
posizioni analoghe e lese da atti aventi identico contenuto;
tuttavia & altrettanto costante | Iinsegnamento
giurisprudenziale secondo cui va dichiarata l'inammissibilita
del ricorso collettivo che nulla esponga in ordine alle condizioni
legittimanti e di interesse di ciascuno dei ricorrenti, in quanto
tale situazione impedisce sia all'amministrazione e sia al
giudice di controllare il concreto ¢ personale interesse dei
ricorrenti e 'omogeneitd e la non confliggenza degli interessi
dei singoli {cfr. Consiglio di Stato, IlI, 31 maggio 2011, n. 3276;
Sez. V, 23 gennaio 2004, n. 196; Cons. Giust. Amm. 5 maggio
2009, n. 350; T.A.R. Sicilia, Palermo, Sez. I, 10-02-2012, n.
315; Sez. II, 28 gennaio 2010, n. 985; 11 novembre 2009, n.

1749).
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Infatti, il ricorso collettivo & inammissibile quando la
posizione di ognuno dei ricorrenti € configgente con quella
degli altri (T.A.R. Campania, ,Salerno, Sez. II, sent., 30-05-
2012, n. 1066).

Nella fattispecie in esame ci troviamo senza dubbioc in

presenza di un ricorso collettivo, siccome proposto da due

parti: il Codacons R

I ricorrenti, perd, non hannc dedotto in modo chiaro,
preciso e senza ingenerare equivoci, come era loro tassativo
onere, le rispettive domande e posizioni di interesse.

Chi agisce in giudizio per vedersi riconosciuto un diritto
deve contestualmente affermare (cioé esporre o narrare) i fatti
costitutivi di quello, ossia l'accadimento in concreto dei fatti
previsti in astratto dalla norma, fermo restando che sara poi
questione di merito accertare se i fatti dedotti siano veramente
accaduti € se integranb la fattispecie invocata. Ove cid non
accada si verifica una situazione di sostanziale difetto di uno
dei requisiti legali della domanda (o condizione dell'azione) che
¢ gia di per sé ostativa ad un esame nel merito del ricorso
individuale e che si aggrava naturalmente nel caso - in esame -
di ricorso collettivo (T.A.R. Sicilia Palermo Sez. Ill, 18-01-2012,
n. 796).

I1 difetto di una chiara ed inequivoca formulazione delle
rispettive domande e posizioni di interesse € gia di per sé

motivo sufficiente per dichiarare linammissibilita del ricorso
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collettivo proposto dal Codacons

Tuttavia, se si delineano le domande delle parti sulla
base degli elementi che, sia pure in maniera perplessa e
ambigua, si possono evincere dal ricorso, si perviene

comunque, inevitabilmente, alla conclusione che il ricorso

proposto congiuntamente dal Codacons

B D ¢ inammissibile.

Per giurisprudenza pacifica, I'ammissibilita del ricorso
collettivo postula necessariamente:

a) l'assenza di un potenziale conflifto di interessi tra i
ricorrenti (ex plurimis: Cons. di Stato, Sez. V, 23 gennaio 2004,
n. 196; da ultimo T.A.R. Piemonte, Torino, Sez. I, sent., 12-01-
2012, n. 52; T.A.R. Calabria, Sez.I, n. 1415/2011);

b) lidentita dell'interesse sostanziale e processuale dei
medesimi, ossia che le domande giurisdizionali siano identiche
nell'oggetto, che gli atti impugnati abbiano lo stesso contenuto
e che vengano censurati per i medesimi motivi (ex plurimis:
Cons. di Stato, Sez. V, 10 settembre 2009, n. 5425; da ultimo
T.A.R. Lazio Roma, Sez. II, 1° luglio 2010, n. 22056).

Alla stregua di tutti i parametri richiamati difettano i
presupposti per ritenere ammissibile la proposizione collettiva

del ricorso al quale UAgenzia resiste, stante l'eterogeneita degli

interessi fatti valere, rispettivamente, dal Codacons @l

P, in quanto - seppure con le perplesse allegazioni
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cui si € fatto riferimento - l'interesse del primo appare diretto
ad ottenere una pronuncia di annullamento integrale delle
prove svolte sullintero territorio nazionale e la rinnovazione
della procedura concorsuale, mentre Vinteresse della dott.ssa
Longo appare, invece, pit circoscritto nel petitum (oltre che
nella causa petendi) e finalizzato ad ottenere 'ammissione con
riserva alla successiva prova o__ggettiva-attitudinaie presso la
sede (Direzione Regionale del Veneto) per la quale ha
presentato domanda di concorso, ma non sicuramente ad
invalidare le prove svolte presso le altre sedi per le quali non
ha presentato domanda e non pud concorrere.

E’ evidente, dunque, dopo aver tentato di ricostruire il
contenuto delle rispettive domande delle parti, che il Codacons

B hanno agito collettivamente in

giudizio a tutela di interessi configgenti proponendo domande
tra loro incompatibili.

Infatti, i1 Codacons - che in realtda & privo di
legittimazione autonoma come eccepito al punto 1) e cerca di
“farsi scudo” con la legittimazione di una candidata - ha
domandato l'annullamento delle prove oggettive tecnico-
professionali svoltesi presso tutte le sedi delle Direzioni
Regionali dell’Agenzia, mirando alla rinnovazione dell’intera
procedura fin qui espletata sul territorio nazionale, come si
puo desumere dall’epigrafe del ricorso (pag. 3) nella parte in

cui individua gli atti impugnati con riferimento alla prova
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oggettiva “tenutasi nelle varie sedi d’Halia’, al provvedimento
“...ove non ha ugualmente annullato e predispoéto la ripetizione
delle prove espletatesi nelle altre sedi d’Italia....”, nonché “di
tutte le graduatorie pubblicate a base Regionale in data
27/6/2012 e con cui vengono individuati i concorrenti che
hanno accesso alla seconda prova selettiva’ e, infine, “del
provvedimento di estremi sconosciuti con cui viene disposta la

data di espletamento della seconda prova selettiva’.

Al contrario del Codacons, GiiramaninnN
non ha e non pud avere interesse all’annullamento integrale
riferito alle prove oggettive tecnico-professionali tenutesi
sullintero territorio nazionale, ma solo della prova svolta nella
sede (Direzione Regionale del Veneto) per la quale ha
presentato domanda di partecipazione.

Infatti, i posti messi a concorso sono ripartiti per sedi
regionali e mnon & possibile presentare domanda di
partecipazione per piti sedi (ai sensi dell’art. 3.3 del bando,
doc. 1, “I candidati devono indicare nella domanda di
partecipazione una sola sede, fra quelle elencate nel punto 1.1,
per la éuale intendono concorrere. La mancanza di tale
indicazione o la richiesta di partecipazione a piit regioni

comportano lesclusione dalla procedurd’).

sede per la quale non ha concorso.{{
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pertanto, interesse ad un annullamento _ parziale,

limitatamente al giudizio di non ammissione che la riguarda,
della prova svolta presso la Direzione Regionale del Veneto e
allammissione con riserva alla successiva prova oggettivo-
attitudinale.

Mentre il Codacons mira a travolgere e a far rinnovare
l'intera procedura concorsuale fin qui svolta, la domanda della
dott.ssa Longo tende, invece, ad ottenere l’annullamento,
previa sospensione, solo del giudizio di non ammissione alla
prova successiva per la sede alla quale concorre ed & quindi
strumentale alla partecipazione alla procedura mediante
ammissione con riserva espressamente richiesta in via
cautelare.

Alla stregua delle precedenti considerazioni [unica
interpretazione plausibile del contenuto del ricorso induce a

ritenere che 1l Codacons e¢iEiE s hanno

proposto collettivamente domande tra di loro incompatibili ed a
tutela di interessi configgenti. L’annullamento dellintera
procedura concorsuale richiesto dal Codacons vanificherebbe,
infatti, 1’intéresse della dott.ssa Longo che aspira, piuttosto, ad
un annullamento parziale circoscritto al solo giudizio di non
ammissione alla prova successiva, conservando per il resto la
prova oggettiva tecnico-professionale svolta e consentendo

'espletamento, con la sua partecipazione, delle successive
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prove di concorso presso la Direzione Regionale del Veneto (a
fortiori, presso le altre sedi per le quali non concorre).

Da cid discende linammissibilita del ricorso collettivo
proposto dalle controparti.

3) Infondatezza del ricorso.

Con atto del Direttore n. 2011/99770 del 1° luglio 2011
(doc. 1) PAgenzia ha bandito una procedura selettiva per
Passunzione di 855 funzionari amministrativo-tributari. I posti
messi a concorso sono distribuiti in dodici regioni dTtalia. Ogni
candidato nella domanda di partecipazione doveva scegliere la
regione (una sola) per la quale concorrere. 11 concorso si svolge,
infatti, su base regionale con la formazionq di graduatorie finali
di merito regionali.

La procedura di selezione prevede le seguenti fasi:

- prova oggettiva tecnico-professionale;

prova oggettiva attitudinale;

- tirocinio teorico-pratico integrato da una prova
finale orale.

Il punteggio riportato in ciascuna prova ¢ utile
esclusivamente per Pammissione alla fase successiva e non
concorre alla formazione del punteggio finale determinante per
l'individuazione dei vincitori del concorso.

La prima prova d’esame si € svolta lo scorso 8 giugno ed
¢ consistita nello svolgimento, presso le diverse sedi regionali,

di un medesimo questionario su materie tecnico-professionali,
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composto da 80 test a risposta multipla per la cui risoluzione
sono stati concessi 50 minuti.

Contrariamente a quanto pretestuosamente asserito nel
ricorso, l'orario di convocazione & stato unico per le diverse
sedi, come previsto dallart. 11, comma 4, del D.P.R. n.
487/1994, fissato alle ore 10 per effetto dell’ordinanza del 17
maggio 2012 del Sindaco di Roma Capitale {doc. 3) la quale ha
disposto che le procedure concorsuali con un numero di
candidati superiore a 3.000 da svolgersi nel Comune di Roma

«devono iniziare in orario non antecedente alle ore 1 0.

3.1) Sulla non contemporaneita dell’orario di

effettivo inizio delle prove.

Dopo la fase di identificazione dei candidati, i Presidenti
delle dodici Commissioni d’esame e dei Comitati di vigilanza
hanno provveduto a dare lettura delle istruzioni operative
relative all’espletamento della procedura predisposte a livello
centrale dalla Direzione {doc. 4] e consegnate a ciascun
candidato all’ingresso nella sede di esame.

Tali istruzioni hanno riportato quanto analiticamente
descritto nella circolare prot. n. 69599 dell’8 maggio 2012 (doc.
2}, iﬁviata alle Direzioni regionali interessate dalla-procedura
concorsuale.

Nelle istruzioni operative, cosi come nella predetta nota,
era chiarito che, subito dopo lidentificazione, i candidati

dovevano prendere posto nel banco indicato dal personale
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addetto alla vigilanza e, da quel momento, dovevano tenere ben
in vista sul banco, insieme al documento di identita, il
cellulare spento, a pena di esclusione.

Successivamente, la diversitd di scansione temporale
verificatasi, in questa o quella sede, nel prosieguo delle
operazioni concorsuali & stata fondamentalmente determinata
dalle dinamiche operative interne connesse alle differenze assai
considerevoli del numero dei candidati nelle diverse sedi di
esame oltre che, naturalmente, a singole e svariate contingenze
locali, del tutto comprensibili a chi abbia solo una minima
esperienza pratica dello svolgimento concreto di un concorso
con migliaia di partecipanti.

E’ propric ad esigenze di flessibilitd, imposte da

evenienze del genere di quelle appena rappresentate, che fa
richiamo la giurisprudenza del Consiglio di Stato cui si fara
cenno e che non trova, evidentemente, considerazione alcuna
nell’odierno ricorso, ove le controparti prospettano un
irrealistico vizio di illegittimita per la mancanza di un’assoluta
contemporaneitd nellinizio dell’elaborazione dei qﬁestionari
d’esame da parte dei candidati.

Tale circostanza non da luogo, invece, ad alcun vizio di
illegittimita.

Al riguardo, si osserva che l'art. 11, comma 4, del D.P.R.
n. 487/1994 non fa riferimento all’orario di inizio della prova,

bensi all’orario di avvio delle operazioni concorsuali. L’Agenzia
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ha percidé disposto la cor;vocazione alle ore 10 per tutti i
candidati delle diverse sedi.

Si richiama, in proposito, la giurisprudenza del Consiglio
di Stato in relazione a fattispecie analoghe a quella del
concorso svoltosi in Agenzia I'8 giugno 2012.

Tra queste, in occasione di un concorso per Pammissione
al corso di laurea specialistica in medicina e chirurgia, sempre
con posti suddivisi su base regionale e con prova identica per
tutte le regioni, il Consiglio di Stato, con sentenza della VI
Sezione n. 4136 del 28 giugno 2010, ha stabilito che l'orario di
inizio delle prove in tutta Italia non ha carattere perentorio; cio
non solo in quanto non esiste alcuna previsione normativa in
tal senso, ma anche perché, “sul piano logico, va salvaguardato
" un margine di ragionevole elasticita in considerazione delle
possibili situazioni concrete che giustifichino eventuali ritard?.

Del tutto analoga ¢ la precedente sentenza n. 2548 del
24 aprile 2009, nella quale la VI Sezione del Consiglio di Stato
ha affermato che “lorario di effettivo inizio delle prove,
nell’lambito del giorno stabilito, non poteva essere considerato
perentorio. E, tanto perché, sul piano logico, va salvaguardato
un margine di ragionevole elasticita in considerazione delle
possibili situazioni concrete che giustifichino eventuali ritardi ”,
Inoltre, nella sentenza n. 2548/2009 il Consiglio di Stato, nel
richiamare il propric insegnamento, nel tempo piut volte

ribadito (in particolare, Cons. Stato, Sez. VI, sentt. n. 7058 del
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7 maggio 2009; n. 2548/2009 ¢ n. 2832/2009), ha rilevato
che: “Mentre la data pud essere ritenuta perentoria e
inderogabile, per ragioni di ordine logico, atteso che i tests di
ingresso sono fissati a livello ministeriale e sono uguali in tutta
Italia, sicché le prove, per garantire la par condicio e la
segretezza, devono svolgersi in tutta Italia nello stesso giorno,
Porario di effettivo inizio delle prove, nell’ambito del giomo
stabilito, non poteva essere considerato perentorio.

E, d’altro canto, in difetto di una violazione di carattere
generale delle regole della procedura, leventuale utilizzo, da
parte di uno o pin candidati, di strumenti non consentiti,
avrebbe giustificato l’esclusione dei soli autori della violazione, e
dungue un annullamento selettivo delle prove, e giammai un
annullamento generalizzato dell’intera procedura’.

Conseguentemente, il diverso orario d’inizio
dell’elaborazione dei questionari di esame nelle varie sedi non
puo determinare, anche solo sul piano logico, linvocato
annullamento dellintera procedura concorsuale.

3.2} Sullasserito wutilizzo di strumenti non

consentiti prima o durante la prova,

Ad avviso dei ricorrenti, gli organi preposti avrebbero
mancato di far osservare nelle diverse sedi le disposizioni
contenute nell’art, 6 del citato D.P.R. n. 487/1994. In
particolare, essi assumono, senza tuttévia provarlo'in alcun

modo - se non per congetture astratte - che:
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1. diversi partecipanti avrebbero utilizzato il telefono
cellulare per mettersi in contatto con candidati di altre sedi
dove le prove — sempre secondo quanto si assume - si erano
nel frattempo concluse;

2. 1 candidéti avrebbero avuto la possibilita di
comunicare non solo con l'esterno, ma anche liberamente tra
di loro all’interno della sede del concorso;

3. alcuni candidati avrebbero avuto un questionario
incompleto e il tempo necessario per la sostituzione del
questionario stesso avrebbe avvantaggiato i candidati che
avevano invece ricevuto un questionario completo.

Su tale ultimo punto, occorre subito rilevare che, come si
evince dal verbale della Commissione d’esami della Direzione
Regionale del Friuli-Venezia Giulia (doc. 5} - regione nella
quale si ¢ verificato l'inconveniente - a coloro i quali hanno
avuto questionari incompleti gli stessi sono stati debitamente
sostituti. Nel frattempo, durante lo svolgimento di tale
operazione di sostituzione, a tutti gli altri candidati ¢ stata
interdetta la possibilita di consultazione dei questionari. Tale
divieto & stato fatto capillarmente rispettare dai singoli
componenti del Comitato di vigilanza, anche con l'ausilic dei
militari del Corpo della Guardia di Finanza.

Quanto alle rimanenti censure, invece, si rileva che al
momento dellingresso nella sede d’esame i candidati hanno

ricevuto il foglio di avvertenze (doc. 4) nel quale veniva chiarito
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che, subito dopo lidentificazione, dovevano prendere posto nel

banco indicato dal personale addetto alla vigilanza e, da quel

momento, dovevano tenere ben in vista sul banco, insieme al

documento di identita, il cellulare spento, a pena di esclusione.
Nelle avvertenze era chiarito, éltresi, che:

n durante la prova d’esame non era loro consentito
di allontanarsi dal proprio posto;

0 ricevuto lordine di aprire linvolucro, i candidati
dovevano controllare la presenza di eventuali imperfezioni di
‘stampa nel questionario, ma non potevano iniziare a risolvere 1
quesiti prima di ricevere indicazioni in tal senso, a pena di
esclusione dalla prova.

Cio premesso, dai verbali redatti dalle Commissioni
d’esame o dai Comitati di vigilanza {che si depositano sub doc.
6, a mero titolo esemplificativo e non esaustivo), emerge con
tutta evidenza che, in effetti, in talune sedi alcuni candidati
non hanno spento il telefono cellulare e che, per tale ragione,
sono stati individuati nominativamente e subito esclusi dalla
prova; cié al pari di altri che lo sono stati per: a) aver aperto
I'involucro contenente il questionario d’esame prima dell’ordine
impartito; b) aver iniziato a risolvere i quesiti prima dell’ordine
di avvio della Commissione; ¢} avere contravvenuto alla
disposizione di non potersi allontanare sino al termine della

prova,
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Peraltro, cid & avvenuto anche nella stessa sede della
regione Veneto, dove ha partecipato alla prova la ricorrente
dott.ssa Longo, ;;rocedura concorsuale dalla quale & stato
escluso un candidato per aver aperto il questionario d’esame
prima che fosse stato impartito l'ordine di afaertura.

Non risultano commesse, pertanto, violazioni delle
norxﬁe e dei principi generali inerenti allo svolgimento delle
prove in materia di pubblici concorsi da parte delle
Comimissioni d’esame o dei comitati di vigilanza.

Né 1 ricorrenti hanno prodotto idonee allegazioni
probatorie in fal senso.

Quanto alla presunta stranezza di un massiccio afflusso
di candidati ai servizi igienici subito prima che avesse inizio in
sala la distribuzione dei questionari di esame, continuamente
denunciata nel ricorso come sintomatica di chissa quali abusi
o irregolarita verificatisi a causa della tolleranza da parte delle
Commissione di esame, & evidente che non c’era da paventare
alcuna sospetta singolarita nella condotta dei candidati,
essendo pia che plausibile la loro comprensibile
preoccupazione di soddisfare tempestivamente eventuali
bisogni fisiologici, atteso che le prescrizioni concorsuali
vietavano, poi, in modo assoluto, ai candidati di recarsi in
bagno una volta avuto avvio Pelaborazione dei questionari.

Sempre sul punto la richiamata giurisprudenza (Cons. di

Stato, VI Sezione n. 4136 del 28 giugno 2010; n. 2548 del 24
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aprile 2009) ha precisato che “in difetto di una violazione di
carattere generale delle regole della procedura, leventuale
utilizzo, da parte di uno o pi candidati, di strumenti non
consentiti, avrebbe giustificato Uesclusione dei soli autori della
violazione, e dunque un annullamento selettivo delle prove, e
giammai un annullamento generalizzato dell’intera procedura”.
La violazione da parte di singoli candidati delle
prescrizioni di cui al D.P.R n. 487/1994 ben giustifica
Pesclusione del solo candidato individuato al momento della
prova {cosi, infatti, hanno operato le Commissioni d’esame e,
in particolare — come si ¢ gia osservato - la Commissione della

regione per la quale concorreva la ricorrente iR

oppure il suo successivo licenziamento se, una volta superato
il concorso e immesso in servizio, un’eventuale indagine
dovesse portare alla sua identificazione, ma non costifuisce di
certo un presupposto legittimo di annullamento dell'intera
procedura concorsuale poiché altrimenti sarebbe violato il
principio di proporzionalita (di derivazione comunitaria, che
rappresenta criterio informatore dell’attivita amministrativa ex
art. 1, comma 1, della L. n. 241/1990 e costituisce un
principio di carattere generale deil'ordiﬁamento che trova
applicazione nell'ambito delle norme che disciplinano il potere
sanzionatorio, cfr. Cons. di Stato, Sez. 1V, 5-7-2012, n. 3948},

il principio di continuitd dell’azione amministrativa {art. 97
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Cost.) e linteresse dei candidati che hanno superato la prova
mantenendo un comportamento corretto. |

Poiché rimane fermo che, durante le prove scritte di
esame, ai candidati é vietato mettersi in contatto con persone
estranee al concorso e che Putilizzo di un telefono cellulare da
| parte di un concorrente configura lillecito disciplinare
sanzionabile con l'esclusione dalla procedura concorsuale,
qualora VAgenzia ricevesse documentata informazione, da
parte delle Procure della Repubblica presso le quali il
Codacons ha presentato alcuni esposti, del nominativo dei
candidati che hanno fatto uso del telefono cellulare durante la
prova, solo allora dovrebbe adottare i conseguenti
provvedimenti espulsivi (per una fattispecie analoga 2, T.A.R.
Marche, Ancona, Sez. I, sentt., 08-02-2010, n. 46, 47, 48, 49,
50; T.A.R. Puglia, Bari, Sez. I, 30-10-2008, n. 2462).

Occorre aggiungere, al riguardo, che, fatta eccezione per
la sede di Catania ove la prova non ha potuto svolgersi e di cui
si dira infra, dai verbali redatti dalle Commissioni d’esame €/o
dai Comitati di vigilanza che; come noto, fanno piena prova

fino a querela di falso, non risultano riscontri di illegittimita se

? Nel caso deciso del TAR Marche, concemnente la prova selettiva per
Fimmatricolazione, nell'anno accademico 2007/2008, al corso di laurea specialistica in
odontoiatria e protesi dentaria, indetta dall'Universitad Politecnica delle Marche, pur non
essendo emerso alounché di irregolare attraverso i controlli predisposti dall' Amministrazione
durante lo svolgimento della prova, la Procura della Repubblica di Bari aveva comunicato
all’Universitd Felenco di alcuni candidati riferendo che per gli stessi "si & aceertata la
consumazione degli illeciti mediante il possesso e l'uso di telefoni cellulari® ¢ che la fase
investigativa dell'indagine poteva considerarsi esaurita con riferimento ai nominativi
segnalati, Secondo il TAR Marche correttamente il Rettore aveva disposto l'esclusione dei
concorrenti basandosi sufla segnalazione della Procura riguardo l'accertato uso di telefoni
cellulari da parte dei concorrenti.
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A cio si deve aggiungere che la diversita dei momenti in
cui & iniziata l’elaborazione dei questionari nelle sedi di esame
non era né prevista, né prevedibile. Si & trattato di una
circostanza insorta ex post e tale, quindi, da non consentire
accordi fraudolenti o piani predefiniti da parte dei candidati
per conseguire notizie da altre sedi circa il contenuto delle
prove.

Si ¢, del resto, gia osservato che le istruzioni impartite
dalle  Commissioni imponevano che, subito  dopo
'identificazione, i candidati dovevano prendere posto nel banco
indicato dal personale addetto alla vigilanza e, da quel
momento, dovevano tenere ben.in vista sul banco, insieme al
documento di identita, il cellulare spento, a pena di esclusione.

Peraltro, la stessa regola concorsuale {art, 13, comma 1,
del D.P.R n. 487/1994) dispone che: “Durante le prove scritte
non & permesso ai concorrenti di comunicare fra loro
verbalmente o per iscritto, ovvero di mettersi in relazione con
altri, salvo che con gli incaricati della vigilanza o con i membri
della commissione esaminatrice”,

Potrebbe certamente introdursi in futuro, in una
prospettiva de jure condendo, una norma piu rigida che vieti in
radice ai candidati la possibilita stessa di presentarsi con il
telefonino all'ingresso delle aule di esame, ma ad oggi un
divieto del genere non esiste e, cid che ancor piu rileva, la

- norma concorsuale e le stesse istruzioni impartite dall’Agenzia
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non formano oggetto di specifica impugnazione e censura da
parte dei ricorrenti.

Anche in merito al profilo di doglianza in argomento
alcuna prova € stata fornita dai ricorrenti circa eventuali
comunicazioni dei candidati con Pesterno, volte a conoscere
anticipatamente i contenuto delle prove concorsuali,
acquisendo notizie da candidati o da commissari di altre sedi.

Neppure risulta verosimile che  siffatti illeciti
comportamenti siano stati commessi, considerando la cadenza
temporale degli eventi.

Deve, quindi, ritenersi, in conformitda con Ile
argomentazioni precedenti, che non vi & stata, da parte delle
Commissioni, violazione delle regole della procedura
coﬁcorsuale e che non risulta accertato che durante lo
svolgimento delle prove vi sia stato, da parte di uno o piu
candidati, 'utilizzo di strumenti non consentiti, fatta eccezione
per coloro che sono stati, per tale ragione, sanzionati con
l'espulsione dal concorso.

Di cio oltretutto sono pienamente consapevoli gli stessi
ricorrenti che, al punto 29 (pag. 11) del ricorso, indicano come
“altamente probabile” che si sia potuta verificare qualche
irregolarita, anziché provarla come ¢ loro onere processuale.

Del tutto inconsistenti, poi, oltre che pretestuose,
appaiono le censure formulate artatamente dai ricorrenti al

punto 25 {pag. 10} del ricorso, laddove affermano, senza alcun
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fondamento, che la diversita tra i punteggi di penalita attribuiti
alle risposte sbagliate, relative a due differenti concorsi — quello
indetto nel 2008 e quello odierno — sarebbe “indice se non una
prova di quanto il concorso sia stato falsato”.

Puo legittimamente accadere, invece, che due distinte
procedure selettive, svoltesi peraltro a distanza di alcuni anni
tra loro e regolate ciascuna da un proprio bando di concorso,
abbiano previsto diverse modalita di attribuzione det punteggi.

Parimenti pretestuoso, poi, appare il rilievo formulato dai
ricorrenti al punto 32 (pag. 12} del ricorso in ordine a una
asserita non corretta soluzione di uno dei quesiti della prova di
esame.

Infatti, alla domanda inerente al tipo di reato
configurabile nel caso del “pubblico ufficiale che nell’esercizio'
delle sue funzioni chiede del denaro”, & palese che, essendo
unicamente tre le alternative di risposta — cioé, stando a
quanto affermano 1 ricorrenti, “abuso d’ufficio, peculato e
corruzione d’ufficio” — la risposta corretta fosse quest’ultima, al
di la dell’esatta locuzione “corruzione per un atto d’ufficio”
dell’art. 318 c.p., essendo con tutta evidenza errate le prime
due risposte. Del resto, la ricorrente dott.ssa Longo ha risposto
correttamente indicando la terza risposta, sicché per quanto la
riguarda la censura € carente di interesse.

Il punto, perd, che desta alquanto stupore ¢ che, nel

guestionario somministrato _ai candidati (doc. 7), tra le
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alternative di risposta al quesito di cui trattasi, la locuzione

che ricorreva effettivamente era proprio guella di “corruzione

per un atto d’ufficio” ¢ non gia la locuzione “corruzione di

ufficio”, come affermato dai ricorrenti, che si sono basati

meramente, con tutta evidenza, sul semplice passaparola —

non rispondente al vero — tra piu candidati.

3.3) Sulla diversitd dei codice a barre del modulo

risposte e del modulo anagrafico.

Anche tale censura appare del tutto pretestuosa e
infondata.

Infatti, I’Agenzia, per consentire il necessario
éollegamento fra il modulo anagrafico e il modulo delle risposte
~ al pari del resto di tutte le altre amministrazioni che
effettuano la correzione dei test mediante lettura automatizzata
- utilizza due etichette adesive: 1} una da apporre sul riquadro
del modulo anagrafico, c.d. “etichetta A”; 2) l'altra da apporre
sul riquadro del modulo risposte, c.d. “etichetta R”.

Al fine di garantire la non identificabilita dei concorrenti,
se non nella fase di generazione automatica della graduatoria, 1
codici a barre utilizzati per poter consentire I’'abbinamento del
modulo delle risposte con quello anagrafico sono diversi fra
loro nel contenuto e collegati solo tramite chiave di decodifica
software.

Peraltro, ciascun candidato puo verificare che la prova

sia quella da lui svolta in quanto sul modulo anagrafico ha
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apposto congiuntamente la propria firma e I’ “etichetta A”.
Quest’ultima & generata con un preciso algoritmo di calcolo
che assicura l'unicitd della sequenza numerica in €sso
contenuta e pud abbinarsi esclusivamente con I’ “etichetta R”
gemella, apposta sul modulo delle risposte.

3.4) Sulla partecipazione della dott.ssa Margherita

Calabrese, dig'ender:lte dell’Agenzia.

La  dott.ssa  Margherita Calabrese, dipendente
dell’Agenzia, & utilmente collocata nella graduatoria della
Direzione Regionale della Lombardia con il punteggio di 27,005
(66 risposte esatte e 14 errate), al pari di altri 13 candidati.

Tra questi vi & anche il candidato Nicola Calabrese, che 1
ricorrenti assumono, senza perod provarlo, che sia fratello della
citata dipendente dell’Agenzia.

Cid tuttavia non ¢ sufficiente per giungere a un
circostanziato elemento probatorio tale da inficiare lintera
prova svoltasi in Lombardia, né tantomeno pud legittimamente
fondare un sospetto indiziario di un’asserita irregolarita
diffusa.

In disparte ogni considerazione sulla libera facolta di
partecipazione al coﬁcorso da parte di coloro che sono gia
dipendenti, purché in possesso dei requisiti prescritti, é utile
chiarire che il test somministrato durante la prova era
composto da 80 domande, ognuna con tre alternative di

risposta: ebbene, dall’analisi delle prove dei due candidati si
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evince che gli stessi hanno indicato la medesima opzione di
risposta non per tutte ma per 57 domande su 80 (56 risposte
esatte e 1 sbagliata). Le altre 10 risposte esatte, che sono
risultate indispensabili ai due candidati per raggiungere il
punteggio utile per Pammissione alla successiva prova
oggettiva attitudinale, si riferiscono a quesiti sui quali 1 due
candidati hanno fornito risposte diverse.

Quanto, invece, alle altre 13 risposte errate fornite da
ciascuno dei due candidati € emerso che solo in 3 casi si
trattava della stessa domanda e che, anche in questi tre casi, i
due candidati hanno scelto alternative diverse di risposta.

Peraltro, I’Agenzia ha raffrontato Pesito della prova della
dott.ssa Calabrese a quello di altri candidati che hanno
conseguito il medesimo punteggio e riguardo ai quali non sono
stati dedotti dai ricorrenti sospetti di parentela. Il raffronto —
che potrebbe essere rinnovato in istruttoria e del quale si
fornird comunque riscontro documentale in corso di causa - ha
consentito di osservare che, in almeno in due casi, si sono
riscontrati esiti di risposte coincidenti in numero persino
maggiore a quello riguardante il candidato con lo stesso
cognome della dott.ssa Calabrese. Precisamente, in un caso le
risposte coincidenti sono state 62 (57 esatte e 5 sbagliate),
mentre nell’altro le risposte coincidenti sono state 59 (57 esatte

¢ 2 sbagliate).
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Non si ritiene, a questo punto, di dover aggiungere
ulteriori osservazioni su tale pretestuoso profilo di censura
contenuto nel ricorso.

3.5) Sul mancato completamento della procedura

concorsuale in Sicilia

La prova concorsuale in Sicilia & stata sospesa nella sede
di Catania per motivi di ordine pubblico.

Infatti, violando le disposizioni impartite, alcuni
candidati hanno fatto uso del telefono cellulare anche nella
fase precedente alla distribuzione dei questionari d’esame. Tale
atteggiamento ha generato diffuse contestazioni di altri
candidati secondo i quali quei partecipanti avrebbero utilizzato
il telefono celtulare per mettersi in contatto con l'esterno.

I disordini conseguenti alle contestazioni protrattesi, in
un clima di forte tensione, fino al pomeriggio, hanno impedito
I’avvio della prova presso la sede di Catania.

Di conseguenza 'Agenzia ha annullato la prova oggettiva
tecnico-professionale che si sarebbe dovuta tenere a Catania
predisponendone la ripetizione. L’Agenzia non ha ravvisato,
invece, i presupposti per disporre 'annullamento d'ufficio, né
la revoca, della prova svolta presso la sede di Palermo.

Infatti, nei confronti della prova espletata a Palermo non
sono emersi rilievi di illegittimita; eventuali comunicazioni tra i

candidati delle due sedi siciliane, se dimostrate, sarebbero
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avvenute dopo che la procedura concorsuale a Palermo era
terminata e senza inficiare, quindi, la regolarita della stessa.

11 principio di parita di trattamento tra i concorrenti nella
Regione. Sicilia & salvaguardato dalla somministrazione di
questionari muniti di un uguale coefficiente di difficolta,
analogamente a quanto si verifica per i candidati residenti nei
Comuni coinvolti nel recente sisma in Emilia-Romagna, che
hanno la facoltd di sostenere la prova oggettiva tecnico-
professionale in una data diversa da quella dell’8 giugno, su
quesiti evidentemente diversi da quelli somministrati nella
prima data d’esame, ma ai quali & attribuito uno stesso livello
di difficolta. |

Alla stregua di quanto precede, non venendo in
considerazione lesigenza di tutelare lomogeneita di
trattamento tra i candidati, che non postula necessariamente
Videntita dei quesiti, circoscrivere la rinnovazione della prova
oggettiva tecnico-professionale alla sede di Catania si ¢
ritenuto giustiﬁcatb dal principio di conservazione degli atti e
di economicitd delP’azione amministrativa e dall’afﬁdamento
ingenerato nei partecipanti a Palermo sull’esito della prova li
espletata e pervenuta a regolare compimento.

La parita di trattamento rispetto ai candidati che hanno
espletato la prova presso la sede di Palermo viene garantita
anche dalla circostanza che la Sicilia & l'unica regione in cui

non si & proceduto, nel frattempo, alla correzione degli
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elaborati, proprio perché tali elaborati sarebbero stati
unicamente quelli dei candidati presentatisi nella sede di
Palermo.

La ripetizione della prova di esame in Sicilia per la sede
di Catania, oltretutto, si svolgera in concomitanza con la prova
prevista per i candidati residenti nei Comuni danneggiati dal
recente sisma in Emilia-Romagna (cfr. avviso in doc. 8), come
individuati dal Decreto del Ministero dell’Economia e delle
Finanze del 1° giugno 2012, che non si sono presentati a
sostenere la prova in data 8 giugno in conformita all’avviso
pubblicato il giorno prima sul sito internet dell’Agenzia che
conferiva loro la possibilita di partecipare alla prova in altra
data da comunicarsi successivamente.

Quanto all’asserito indebito vantaggio di tali candidati,
astrattamente derivante dal fatto che espleteranno la prova
dopo tutti gli altri, va rilevato che la prima prova di esame sara
ripetuta con nuovi quesiti ma di difficolta analoga a quella dei
quesiti affrontati nhella prova dell’8 giugno e che la ripetizione
della prova avra luogo solo qualche mese dopo quella data
(entro la prima settimana di ottobre), sicché - considerato che
il concorso € stato bandito ai primi di luglio del'2011 e il
carattere standardizzato dei quesiti di esame - la distanza
temporale intercorrente fra la prima prova e la sua ripetizione

non € tale da poter rappresentare per gli interessati un
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vantaggio realmente apprezzabile in termini di maggior tempo

per la preparazione.

3.6) Sul mancato annullamento d’ufficio _in

autotutela della prova oggettiva tecnico-professionale per

tutte le sedi regionali.

La richiesta di annullamento genecralizzato della
procedura concorsuale avanzata dal Codacons, che
comporterebbe la ripetizione della prova per tutti i candidati
nelle diverse sedi d’esame sul territorio nazionale, contrappone

la posizione soggettiva di cui il Codacons assume di essere

portatore a quella della p che ha
interesse, come gia eccepito, all’adozione di misure propulsive
(ammissione con riserva) ¢ conservative della procedura
concorsuale, denotando linammissibilita del ricorso
cumulativo/collettivo proposto dalle controparti.

Inoltre, 'annullamento d’ufficio in autotutela della prima
prova tecnico professionale svoltasi in tutte le sedi, per asseriti
comportamenti illeciti allo stato non provati, imputabili a
singoli ¢ non identificati partecipanti, violerebbe il principio di
proporzionalitd - che trova ampia applicazione in .materia
concorsuale (cfr., ad esempio in tema di voto numerico, Cons.
di Stato, Sez. VI, sent., 13-06-2012, n. 3494; Cons. di Stato,
Sez. VI, 27 agosto 2010, n. 5988; Cons. di Stato, Sez. IV, 5

febbraio 2010, n. 548; Cons. di Stato, Sez. V, 7 settembre

2009, n. 5227) — ¢ lederebbe indebitamente la posizione di tutti
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quei candidati che hanno sostenuto la prova collocandosi in
posizione utile per accedere alla seconda prova senza
approfittare di indebiti vantaggi, i quali si vedrebbero rimessi
in gioco rispetto alla totalitda dei candidati partecipanti alla
prima prova, compresi quelli che, non arrivando neppure al
voto minimo, hanno dimostrato attraverso la risposta ai quesiti
un insufficiente livello di pfeparazione.

Non va, d’altro canto, neppure trascurafo che un
annullamento generalizzato del concorso, con la conseguente
ripetizione della prova di esame, costituirebbe un rischioso
precedente, in quanto fornirebbe d’ora in poi, a tutti coloro che
in base alla propria preparazione ritengono di avere scarsa
probabilitda di superare la prova, un perverso incentivo ad
escogitare qualsiasi espediente pur di sabotare lo svolgimento
della procedura concorsuale e ottenere cosi una seconda
chance di partecipazione (che potrebbe poi diventare — con il
sabotaggio della nuova prova — un’ulteriore chance acquisibile
ad libitum), innescando fatalmente pratiche opportunistiche
generalizzate, tali da rendere altamente aleatorio lo
svolgimento di successivi concorsi.

Né, d’altro canto, giova ribadirlo, si rinviene nella
fattispecie alcuno dei presupposti, individuati dalla
giurisprudenza amministrativa oramai consolidata al riguardo
(cfr. Cons. Stato, Sez. V, sent. n. 6508 del 21 ottobre 2003),

necessari per addivenire a un annullamento generalizzato in

40



autotutela del concorso, che rientra nei normali ed ampi poteri
discrezionali dell’amministrazione la quale pud provvedere in

tal senso solo in presenza di fondati motivi di pubblico

interesse {da indicare nel provvedimento), che sconsigliano la
prosecuzione dell'iter concorsuale rendendone evidente

l'inopportunita (T.A.R. Puglia Lecce Sez. II, Sent., 09-05-2012,

n. 813; T.A.R. Puglia Lecce, sez. II, 26 ottobre 2010, n. 2337,
Consiglio di Stato, Sezione VI, 20 Gennaio 2003, n. 184; V
Sezione, 21 Ottobre 2003, n. 6508), presupposti tutti
chiaramente insussistenti nella fattispecie in esame per quanto
si é fin qui dedotto.

Ciod dedotto, si rassegnano le seguenti

conclusioni

“piaccia allillLmo T.A.R. del Lazio, previo rigetto
dell’istanza cautelare: |

a) dichiarare linammissibilita del ricorso del Codacons
per difetto di legittimazione attiva;

b) dichiarare l'inammissibilita del ricorso collettivo del

¢) nel merito, respingere il ricorso siccome infondato;
d) con vittoria di diritti e onorari di giudizio”.
Roma, 6 settembre 2012,

Fabrizio Fedeli
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