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                 Ecc.ma PROCURA GENERALE DELLA CORTE DEI CONTI

REGIONE LAZIO
ESPOSTO DENUNCIA

Il “CODACONS - Coordinamento delle associazioni e dei comitati di tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e dei consumatori”, in persona del legale rappresentante pro tempore Avv. Giuseppe Ursini
PREMESSO CHE

- il CODACONS è un’Associazione senza fini di lucro e per Statuto  persegue la tutela “con ogni mezzo legittimo, ed in particolare con il ricorso allo strumento giudiziario, dei diritti e degli interessi di consumatori ed utenti, …nei confronti dei soggetti pubblici e privati produttori e/o erogatori di beni e servizi…L’Associazione, inoltre, tutela i diritti e gli interessi individuali e collettivi dei consumatori e degli utenti, nei confronti di qualsiasi soggetto, promovendo azioni giudiziarie o intervenendo in giudizi civili e penali, attraverso la costituzione di parte civile per il risarcimento del danno derivante dalla lesione di interessi collettivi concernenti le finalità perseguite dall’Associazione, ivi compreso il danno ambientale” (art. 2 Statuto CODACONS).

Il CODACONS è Associazione italiana di consumatori iscritta nell’elenco delle Associazioni dei consumatori e degli utenti rappresentative a livello nazionale ex art. 137 del D.Lgs. 6 settembre 2005, n. 206 – Codice del consumo.

- L'associazione in parola, quindi, ai sensi del successivo art. 139, risulta legittimata "ad agire a tutela degli interessi collettivi dei consumatori e degli utenti" nell'ambito delle materie disciplinate dal Codice del consumo.

L’art. 2 del D.Lgs. n. 206/2005 indica espressamente come diritti fondamentali riconosciuti ai consumatori ed agli utenti, quello: “a) alla tutela della salute; b) alla sicurezza e alla qualità dei prodotti e dei servizi; c) ad una adeguata informazione e ad una corretta pubblicità; c-bis) all'esercizio delle pratiche commerciali secondo principi di buona fede, correttezza e lealta'; d) all'educazione al consumo; e) alla correttezza, alla trasparenza ed all'equità nei rapporti contrattuali; f) alla promozione e allo sviluppo dell'associazionismo libero, volontario e democratico tra i consumatori e gli utenti; g) all'erogazione di servizi pubblici secondo standard di qualità e di efficienza.”

-La stessa Associazione è legittimata ad agire in base alla speciale procedura di cui all’art. 140 D.Lgs. n. 206/2005 per la “tutela degli interessi collettivi dei consumatori e degli utenti richiedendo al giudice competente: a) di inibire gli atti e i comportamenti lesivi degli interessi dei consumatori e degli utenti; b) di adottare le misure idonee a correggere o eliminare gli effetti dannosi delle violazioni accertate; c) di ordinare la pubblicazione del provvedimento su uno o più quotidiani a diffusione nazionale oppure locale nei casi in cui la pubblicità del provvedimento può contribuire a correggere o eliminare gli effetti delle violazioni accertate”.

- Da tale quadro normativo si ricava che il Codacons, così come agli altri organismi similari, è stato effettivamente conferito un compito di un certo rilievo pubblicistico, in quanto mediante interventi di tutela dei consumatori le associazioni in questione concorrono alla concreta affermazione del principio di legalità nell'ampio e delicato settore del consumo, potendo intraprendere autonome iniziative processuali con le modalità e nelle forme indicate dalle norme citate e non assumendo, soltanto, la veste di mero "denunciante" di eventuali abusi in pregiudizio dei consumatori e degli utenti (cfr. Consiglio di Stato Adunanza plenaria Sentenza 11 gennaio 2007, n. 1; Cfr.Cons. Stato, Sez. VI, 3 febbraio 2005, n. 280).

-Il CODACONS è, inoltre, Associazione di promozione sociale ai sensi della Legge n. 383 del 7 dicembre 2000 e, come tale, legittimata (art. 27 L. 383/2000): a) “a promuovere azioni giurisdizionali e ad intervenire nei giudizi promossi da terzi, a tutela dell’interesse dell’associazione; b) ad intervenire in giudizi civili e penali per il risarcimento dei danni derivanti dalla lesione di interessi collettivi concernenti le finalità generali perseguite dall’associazione; c) a ricorrere in sede di giurisdizione amministrativa per l’annullamento di atti illegittimi lesivi degli interessi collettivi relativi alle finalità di cui alla lettera b)”; e l’art. 26 della medesima Legge n. 383/2000 espressamente prevede:1. “Alle associazioni di promozione sociale è riconosciuto il diritto di accesso ai documenti amministrativi di cui all’art. 22, comma 1, della Legge 7 agosto 1990 n. 241. 2. Ai fini di cui al comma 1 sono considerate situazioni giuridicamente rilevanti quelle attinenti al perseguimento degli scopi statutari delle associazioni di promozione sociale”.
- Il soggetto proponente Codacons è legittimato in base all’articolo 1 comma 1 e comma 4 del decreto legislativo n.198/09 che recita: “  1. Al fine di ripristinare il corretto svolgimento della funzione o la corretta erogazione di un servizio, i titolari di interessi giuridicamente rilevanti ed omogenei per una pluralità di utenti e consumatori possono agire in giudizio, con le modalità stabilite nel presentedecreto, nei confronti delle amministrazioni pubbliche e dei concessionari di servizi pubblici, se derivi una lesione diretta, concreta ed attuale dei propri interessi, dalla violazione di termini o dalla mancata emanazione di atti amministrativi generali obbligatori e non aventi contenuto normativo da emanarsi obbligatoriamente entro e non oltre un termine fissato da una legge o da un regolamento, dalla violazione degli obblighi contenuti nelle carte di servizi ovvero dalla violazione di standard qualitativi ed economici stabiliti, per i concessionari di servizi pubblici, dalle autorità preposte alla regolazione ed al controllo del settore e, per le pubbliche amministrazioni, definiti dalle stesse in conformità alle disposizioni in materia di performance contenute nel decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, coerentemente con le linee guida definite dalla Commissione per la valutazione, la trasparenza e l'integrità delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 13 del medesimo decreto e secondo le scadenze temporali definite dal decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 e comma

4. Ricorrendo i presupposti di cui al comma 1, il ricorso può essere proposto anche da associazioni o comitati a tutela degli interessi dei propri associati, appartenenti alla pluralità di utenti e consumatori di cui al comma 1.

- La suprema Corte di Cassazione con sentenza n. 2406 del 31.1.2008, ha statuito che sussiste in capo al Codacons un diritto di informazione, garantito dall'art. 21 Cost., in ogni caso in cui appare evidente l'utilità sociale della conoscenza dei fatti e delle opinioni, trasmessi con comunicati, perché diretti a contribuire alla formazione della pubblica opinione in materia di interesse generale, correlata alle finalità istituzionali del Codacons (difesa dell'ambiente e dei diritti degli utenti e dei consumatori).
-Il Codacons, quale Ente Esponenziale, è titolare di “diritti soggettivi coincidenti con le finalità che l’Ente indica nello Statuto, le quali sono da considerarsi la ragion d’essere, l’elemento costitutivo e caratterizzante, il patrimonio imprescindibile del sodalizio” (Cass.Pen. Sez. III 26/09/1996)
- Il fondamento della legittimazione processuale di enti portatori di interessi diffusi o collettivi deve considerarsi un vero e proprio diritto degli stessi alla tutela del loro patrimonio morale o al perseguimento dei loro scopi statutari.

- In casi di tal genere, purché l'interesse azionato costituisca il patrimonio morale imprescindibile dell'ente, il reato ipotizzato, oltre a ledere naturalmente l'interesse tutelato in via diretta dalla norma penale, finisce con il produrre un danno dell'ente o dell'associazione la quale ha fatto della tutela del medesimo interesse il proprio scopo esclusivo o prevalente.

-È pertanto sempre individuabile una lesione del diritto di personalità dell'associazione ogni volta che essa abbia indicato nel proprio statuto un ta
le interesse quale ragione stessa della propria esistenza tanto da potersi avere quella immedesimazione fra sodalizio ed interesse perseguito e quindi la nascita di un danno morale idoneo a legittimare appunto la sua partecipazione al giudizio penale. 
-La legittimazione processuale degli enti esponenziali a tutela de consumatori va pertanto ritenuta laddove trattasi di organismi che, essendo sorti con la finalità primaria di tutela della situazione soggettiva coinvolta anche dalla vicenda penale, possono dirsi lesi nel loro diritto di personalità nel senso che hanno subito un danno promanante in via immediata e diretta dal reato oggetto del processo all’interesse di cui sono portatori che costituisce il loro patrimonio imprescindibile. Al riguardo si evidenzia che la legge n.281/1998, riconoscendo in via formale la sussistenza di precisi diritti individuali e collettivi dei consumatori (tutela della salute, sicurezza e qualità dei prodotti,corretta informazione e pubblicità, trasparenza nei rapporti contrattuali concernenti beni e servizi), ha sancito definitivamente la rilevanza giuridica dell’interesse di tale categoria. Pertanto, il riconoscimento governativo e la statutarizzazione ed istituzionalizzazione di numerosi organismi a livello nazionale sorti proprio per la tutela del consumatore, tra cui la scrivente CODACONS, dimostra implicitamente la sussistenza in capo a tali enti di un interesse collettivo oramai riconosciuto che costituisce la loro finalità primaria e la loro stessa ragion d'essere.
CONSIDERATO CHE
-In un momento storico e delicato come quello che si sta vivendo dove tutta la collettività è chiamata  a sostenere sacrifici, dove scompaiono risorse pubbliche destinate alla cultura, alla formazione e alla crescita, si assiste in maniera surreale e apparentemente illegittima a inspiegabili privilegi per la politica locale.

- La notizia apparsa su tutti i media, dalla carta stampa ai siti internet, riporta prepotentemente alla ribalta la questione legata ai costi della politica e agli sprechi causati dal numero record delle commissioni con una nuova bufera che coinvolge la Regione Lazio e il Consiglio Regionale.

- Di fronte alle tante conclamate difficoltà economiche e a deficit di bilancio la Regione Lazio risponde  moltiplicando i costi della politica. 
-Le sedici commissioni ordinarie sono state aumentate a venti.  Sono state infatti nominate altre quattro commissioni speciali: a) Sicurezza sul lavoro, b) Criminalità, c) Federalismo fiscale, d) Olimpiadi. 
- Le spese per il Consiglio regionale, che già nel 2009 erano salite a 91 milioni, un anno dopo sono schizzate a 102 milioni. Un aumento di 11 milioni: il 12% e le previsioni per il 2011, parlano già di 103 milioni.
- Facendo un rapido calcolo e sommando le venti commissioni con i sedici capigruppo si arriva a 76 incarichi, che a quanto sembra saranno ricoperti da 70 persone: risulta evidente dunque che qualcuno raddoppierà nomina e relativa indennità.
- Quasi tutti i consiglieri del Lazio tra le varie commissioni e i monogruppi, 7 su 16, hanno acquisito un ruolo. In pratica su 70 eletti ci sono 16 Presidenti di commissione e 30 vice, 1 presidente del Consiglio e 2 Vice.
-A ciò si aggiungano le mostruose spese, circa 30 mila euro per  un mese d'affitto del megaufficio «di rappresentanza» di 600 metri quadrati in via Poli, a due passi da Palazzo Chigi, a Roma che è costato ai contribuenti 320 mila euro l'anno per 9 anni, fino a quando l'attuale amministrazione non ha deciso di disdettare il contratto, in scadenza il prossimo giugno. Totale: 2 milioni 880 mila euro.
- Sul Corriere della Sera del 25.02.2011 alla pagina 3 – Cronache di Roma – è stato riportato il seguente articolo : Regione I costi della politica. Commissioni e Gruppi: più incarichi che consiglieri. Settanta eletti per 76 posti disponibili. E c’è chi raddoppia nomina e relativa indennità.

- All’interno dell’articolo viene dato ampio risalto al record raggiunto da Renata Polverini con l’istituzione di altre 4 commissioni che si vanno ad aggiungere alle 16 già costituite. Più incarichi che consiglieri.

- A destare clamore, secondo quanto riportato nell’articolo, anche un dato particolare, ovvero che la presidenza della commissione dedicata al sogno di Roma 2020, quindi alla commissione olimpiadi, è stato affidata a Romolo Del Balzo, sospeso dai vertici del Pdl a causa delle inchieste giudiziarie che lo hanno coinvolto nell'ambito di un'inchiesta sul riciclaggio di rifiuti nel Basso Lazio e poi aveva ottenuto una misura cautelare più morbida: l'obbligo di firma

-Ora l'opposizione in Regione Lazio e in Campidoglio spara a zero sulla sua proposta nomina per Roma 2020: «Proporre il consigliere Del Balzo, coinvolto in vicende giudiziarie, come presidente della commissione speciale regionale per le Olimpiadi 2020 vuol dire minare una candidatura a supporto della quale il sindaco, solo ieri, invocava l’unione d’intenti», attacca il presidente della Commissione Sport della Provincia di Roma Pino Battaglia. 
 -Anna Paola Concia e Illeana Argentin (PD) annunciano: “Presenteremo un’interrogazione al Ministro Maroni, visto che c’è un decreto della presidenza del consiglio che sospende Del Balzo”. Ancora Concia spiega: “la decisione della Presidente Polverini è vergognosa. Nel merito perché è  incredibile che una persona, che il governo ha sospeso dalle funzioni di consigliere, venga gratificata con la presidenza di una commissione; e nel metodo perché il PDL considera la candidatura olimpica come una riserva di caccia per distribuire poltrone”.

- Bonelli (Verdi) dice che : “ alla Regione c’è una questione morale e la Polverini ne è la responsabile”
- I Radicali parlano di : “ uno spreco da cinque milioni l’anno”
- Sempre a pagina 3 del Corriere della Sera del 25.02.2011 viene riportata l’intervista a Mario Abbruzzese, Presidente del Consiglio regionale: Io non faccio il dittatore, eseguo solo il mandato del Consiglio regionale e la legge approvata il 21 dicembre 2010» ha detto Abruzzese, che ha aggiunto: «Non sono questi gli sperperi della politica. Anzi, se le commissioni lavorano bene, rappresentano una risorsa». Secondo il presidente del Consiglio regionale i cittadini possono stare tranquilli, perché queste quattro commissioni in più non aumenteranno i costi della politica, l’aumento «sarà irrisorio, poche migliaia di euro al mese». «Da quando sono diventato presidente del Consiglio regionale ho risparmiato in totale circa dieci milioni di euro – ha spiegato ancora Abruzzese – diminuendo gli stipendi delle figure apicali, riducendo del 50% le missioni dei consiglieri all’estero e sopprimendo uffici inutili. Ho eliminato anche 11 auto blu su 40».
Alla luce di quello che è il quadro delineato è di tutta evidenza come potrebbero configurarsi illeciti e illegalità fonte di danno erariale che necessariamente richiedono un intervento dell’autorità contabile competente anche per fare chiarezza sulla gestione e destinazione dei fondi pubblici verificando la correttezza dell’operato della Regione, e accertando eventuali sprechi di denaro pubblico a danno della collettività . Del resto si poteva ben ipotizzare che alla costituzione  di queste nuove commissioni speciali potesse accompagnarsi una pari riduzione, attraverso l’accorpamento di funzioni, di quelle già operanti. evitando aggravi di spese per la Regione Lazio. Cosa che non è avvenuta.

La attuale situazione, infatti, farebbe emergere ben più che semplici sospetti sulla prevalenza delle esigenze dei partiti e delle loro componenti, sollevando ancora una volta il problema della lotta agli sprechi e ai privilegi.
SI OSSERVA CHE

La destinazione dei fondi pubblici e il corretto utilizzo per soddisfare l’intera collettività rappresenta un questione che coinvolge in modo rilevante  il Codacons sotto due profili: 

1) in qualità di associazione per la difesa dei diritti degli utenti e dei consumatori; 

2) come associazione di protezione ambientale riconosciuta. 

-Considerato che chiaro è l’interesse diretto concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata, dei consumatori/contribuenti alla conoscenza dell’ effettiva destinazione dei fondi pubblici. 

- Considerato che tale questione è particolarmente rilevante per il Codacons anche in qualità di associazione di protezione ambientale riconosciuta.

Pertanto, appare chiaro l’interesse diretto concreto e attuale da parte del Codacons alla conoscenza dell’effettivo utilizzo e stanziamento dei fondi pubblici.
SI DENUNCIANO

All’Autorità contabile competente i fatti di cui sopra affinchè possa accertare:

1) I fatti nel loro reale verificarsi richiedendo e ottenendo anche un resoconto dei finanziamenti statali e regionali concessi e l’effettiva utilizzazione per fini indispensabili che il legislatore ha posto alla base dell’intero sistema al fine di fare chiarezza e trasparenza e verificando la correttezza dell’operato della Regione e quindi, colpire eventuali abusi che dovessero risultare perpetrati e se nella fattispecie potrebbero configurarsi sprechi di denaro pubblico a danno della collettività e conseguentemente sanzionando le eventuali scelte dannose per la collettività stessa ivi comprese le ipotesi di illeciti fonte di danno erariale.
2) Le responsabilità dei soggetti coinvolti nei confronti dell’erario.

SI CHIEDE

Altresi a norma degli articoli 90 e 408 del c.p.p di essere sentiti per fornire elementi di prova nonché di essere informati dell’eventuale archiviazione del presente esposto denuncia

Con osservanza.
Si deposita:

1. Articolo corriere della sera del 25.02.2011
Roma lì, 25.02.2011
(Avv. Giuseppe Ursini)
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Il CODACONS è associazione di consumatori inscritta nell’elenco delle associazioni dei consumatori e degli utenti rappresentative a livello nazionale  ex art.137 del D.Lgs n. 206/05 (Codice del Consumo) con decreto del Ministero dell’Industria 15 maggio 2000 e, come tale, componente del CNCU - Consiglio Nazionale dei Consumatori ed Utenti  e legittimata ad agire a tutela degli interessi collettivi in base alla speciale procedura ex artt. 139  e 140 dello stesso decreto.

E’ altresì O.N.L.U.S. - Organizzazione non lucrativa di utilità sociale  ex d.Lgs.460/97, Associazione di Volontariato riconosciuta – ex lege 266/91ed Associazione di Protezione ambientale riconosciuta - l.349/86
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