COORDINAMENTO DI ASSOCIAZIONI PER LA TUTELA DELL’AMBIENTE E DEI DIRITTI DI UTENTI E CONSUMATORI
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Sede legale ROMA viale G.Mazzini 73 Tel +39 06 3725809 Fax +39 06 3701709 

cap 00195 
www.codacons.it

Roma 22 settembre 2012
Raccomandata a.r.
	Preg.mo Presidente della Repubblica

Presidenza della Repubblica

Palazzo del Quirinale

00187 Roma - Piazza del Quirinale 

Anticipata via fax n. 06 46993125

E
	Ill.mo Dott. Filippo Patroni Griffi

Ministro per la Pubblica Amministrazione e la Semplificazione

Corso Vittorio Emanuele,116 - 00186 Roma 
Anticipata via fax n. 06 68997210

E



	Ill.mo Prof. Mario Monti
Presidenza del Consiglio dei Ministri

Palazzo Chigi

Piazza Colonna, 370  00187  - ROMA

Anticipata al Capo della Segreteria particolare del Presidente: Dott.ssa Silvia Colombo via fax n. 06 67793543

 E

	Preg.mo On.le Davide Caparini
Presidente della Commissione Parlamentare per le questioni regionali

Palazzo Montecitorio 

Piazza Montecitorio 00186 – Roma

Anticipata all’Ufficio stampa via fax n. 06 6783082

E



	Ill.mo Prof. Vittorio Grilli

Ministro dell’Economia e della Finanze

Via XX Settembre 97 00187 –Roma

Anticipata al Capo della segreteria Dott.ssa Patricia Navarra via fax n. 06 4873414
	Ill.mo Consigliere Luigi Giampaolino

Presidente della Corte dei Conti

Viale Giuseppe Mazzini, n. 105

00195 Roma ‐ Italia

Anticipata all’Ufficio stampa via fax n. fax  0638763432




*** *** ***
DIFFIDA AI FINI DELLA FORMAZIONE DEL SILENZIO INADEMPIMENTO DI CUI ALL’ART. 2 DELLA L. N. 241 DEL 1990 ET ART. 117 C.P.A. PER IL COMMISSARIAMENTO ANCHE PREVIA RIMOZIONE DEL SUO PRESIDENTE DELLA REGIONE LAZIO EX ARTT. 120 ET 126 COSTITUZIONE E/O EX ART. 8 L. N. 131 DEL 2003.
*** *** ***

Il sottoscritto avv. Giuseppe Ursini , n.q. di Presidente Nazionale del Codacoons - coordinamento CODACONS – Coordinamento di Associazioni per la Tutela dell’Ambiente e dei Diritti di Utenti e Consumatori,
e

sig. ____________________________________________consumatore cittadino residente ed elettore per la Regione LAZIO,
entrambi elettivamente domiciliati presso la Sede Nazionale del CODACONS, in Roma, Viale G. Mazzini 73, si permettono di instare alle SSLL Ill.me quanto appresso.
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PREMESSO CHE
1. il CODACONS è una associazione senza fini di lucro che per statuto persegue la tutela “con ogni mezzo legittimo, ed in particolare con il ricorso allo strumento giudiziario, i diritti e gli interessi dei consumatori ed utenti … nei confronti dei soggetti pubblici e privati produttori e/o erogatori di beni e servizi” (Statuto CODACONS, art. 3, comma 1) e tale tutela si realizza “nei confronti dei soggetti pubblici e privati, produttori e/o erogatori di beni e servizi, anche al fine di contribuire ad eliminare le distorsioni del mercato determinate dalla commissione di abusi e di altre fattispecie di reati contro la P.A.

L'Associazione: Tutela il diritto alla trasparenza, alla corretta gestione e al buon andamento delle pubbliche amministrazioni;

1. Si impegna nel contrasto agli abusi, alla corruzione e ad i principali reati contro la P.A e gli utenti e consumatori;” (Statuto CODACONS, art. 2);

2. il CODACONS è Associazione italiana di consumatori iscritta nell’elenco delle associazioni di consumatori e degli utenti rappresentative a livello nazionale ex art. 137 del decreto legislativo 6 Settembre 2005, n. 206 (Codice del Consumo) che ha abrogato la legge 281/98 (già ex art. 5 della legge 30 luglio 1998 n. 281) e come tale componente del C.N.C.U. (Consiglio Nazionale dei Consumatori e degli Utenti)  che attualmente svolge il proprio mandato in base al D.P.C.M. del 12 maggio 2006, così come modificato dal D.P.C.M 28 luglio 2006;
3. la stessa è, pertanto, legittimata ad agire in forza della speciale procedura ex art. 2, comma 1.dello stesso decreto legislativo per la tutela dei diritti fondamentali dei consumatori e degli utenti, tra i quali, rientra, alla stregua dell’art. 2, comma 2, lett. g), il diritto “all'erogazione di servizi pubblici secondo standard di qualita' e di efficienza.” nonché un più generale diritto al buon andamento e all’imparzialità dell’amministrazione (Carta Costituzionale art. 97); 
4. Il Codacons, infine, è Ente di natura para-pubblicistica (si v. Cons. di St. Ad. Pl. N. 1 del 2007) così come definito dalla nota sentenza “con la quale la Corte di cassazione, Sez. Terza civile, 18 agosto 2011 n. 17351, a proposito di azioni giudiziarie intraprese a norma dell’art. 3 della legge n. 281 del 1998, ha riconosciuto al Codacons il merito, senza sostituirsi con la proprie azioni alle iniziative dei singoli, di “spianare ad esse la strada, tramite il superamento degli ostacoli di ogni genere di cui tale strada potrebbe essere disseminata.” e confermata dalla ultima pronuncia del Cons. di St. Ad. Pl. n. 7 del 2012, 
CONSIDERATO CHE
- come noto la Regione Lazio è – da tempo
 – al centro di vicende che – nella presunzione di innocenza dei diretti interessati, sia da un punto di vista penale che erariale – merita un pronto e tempestivo intervento da parte del Governo della Repubblica che, nell’esercizio delle proprie funzioni e competenze provveda all’immediata rimozione del Presidente della Regione Lazio e, conseguentemente della Giunta e del Consiglio regionali;

- invero, oltre alle indagini per l’ipotesi di reato di peculato riguardanti noti esponenti del partito di maggioranza, è la stessa Corte dei Conti, per voce del Presidente ad aver avviato una istruttoria per i fatti e atti gravissimi che (fonte: http://roma.repubblica.it/cronaca/2012/09/22/news/regione_lazio_fatti_gravissimi_corte_dei_conti_molto_preoccupata-43025885/
) “non avremmo potuto scoprire perché si annidano in organi legislativi rappresentativi con forme di giurisdizione domestica". In questi casi la Corte dei Conti può muoversi solo se vi è una denuncia o una notizia circostanziata di illecito. "La Corte dei Conti non ha controllo sugli atti delle Regioni o degli enti locali - aggiunge - ha controllo sui bilanci, ma non sui singoli atti. Il controllo preventivo non c'è più dagli anni '70, noi ci auguriamo che alcuni atti importanti come i piani di programmazione, i regolamenti, gli atti di riparto delle risorse, siano sottoposti al controllo preventivo della Corte, ma per questo serve un intervento legislativo". 

''Lavoreremo con intensità sulle questioni illecite che discendono dai recenti fatti di cronaca" ha aggiunto il procuratore regionale della Corte dei Conti del Lazio Raffaele De Dominicis. Ma il magistrato lancia un 'j'accuse' contro le modifiche del titolo V della Costituzione, fornendo un sostanziale 'semaforo verde' alle illecite gestioni dei fondi da parte delle regioni. ''Non possiamo lamentarci - denuncia De Dominicis - pertanto, che l'organizzazione regionale italiana vada alla deriva, con gravi sperperi di denaro pubblico. Comunque, noi faremo il nostro dovere". "Posso assicurare che la vicenda Fiorito - ha aggiunto - è stata oggetto di esame e di attenzione da parte del sottoscritto, e pertanto è stata aperta una formale istruttoria di indagine volta ad accertare le responsabilità connesse con la vicenda in questione”;

- le gravissime irregolarità e violazioni di legge della Regione sembrerebbero essere consistite proprio nell’adozione di delibere che hanno consentito all'ufficio di presidenza del Consiglio di effettuare variazioni di bilancio e rispondere alle richieste per ottenere il rimborso di cene, feste, viaggi, macchine, case, addirittura la spesa del supermercato e che, in soli 2 anni hanno determinato un esborso di 18 milioni di euro;

-  si deve ricordare, anche per gli evidenti profili legittimanti la scrivente Associazione (oltre a quelli ex sé vantati dal sig. Pignoloni, amministrato proprio dall’attuale giunta) che la Regione Lazio aveva già ricevuto in un recente passato un eclatante e illuminante “avviso” da parte dei Giudici, nello specifico dal Tar del Lazio e dalla Corte Costituzionale, per lo spreco di milioni di euro da parte dell’amministrazione, colpevole di aver stanziato nel 2007 fondi in favore di associazioni ed enti vari, senza seguire alcun criterio di trasparenza;

- la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 137 del 2009, ha stabilito che: “la norma-provvedimento impugnata deve ritenersi in contrasto con l'art. 3 Cost., non avendo rispettato il principio di eguaglianza nel suo significato di parità di trattamento. Difatti, né dal testo della norma – che contiene, con il rinvio alla tabella, un mero elenco dettagliato di destinatari, di progetti finanziati e di importi ripartiti – né dai lavori preparatori della legge emerge la ratio giustificatrice del caso concreto, non risultando che il Consiglio regionale abbia osservato criteri, obiettivi e trasparenti, nella scelta dei beneficiari dei contributi o nella programmazione e pianificazione degli interventi di sostegno. In tal modo la norma denunciata si risolve in un percorso privilegiato per la distribuzione di contributi in danaro, con prevalenza degli interessi di taluni soggetti collettivi rispetto a quelli, parimenti meritevoli di tutela, di altri enti esclusi, e a scapito, quindi, dell'interesse generale”.

La Corte concludeva quindi dichiarando l'illegittimità costituzionale dell'art. 17 e della tabella B della legge della Regione Lazio 28 dicembre 2006, n. 28 (Bilancio di previsione della Regione Lazio per l'esercizio finanziario 2007). 

E il Tar Lazio (sez. I ter nrg. 11465/2007), quindi, accoglieva (sentenza n. 19913/2010) il ricorso del Codacons, rilevando che “il consapevole intendimento dei membri del consiglio regionale di poter elargire risorse pubbliche ad una platea di beneficiari scelta all’infuori di ogni procedura rispettosa dei principi di trasparenza e correttezza rivenienti dalla legge n.241 del 1990, nonché la circostanza che tale modus procedendi sia stato recisamente cassato dal Giudice delle Leggi, non possono non ingenerare il dubbio di potenziali responsabilità erariali ”;
- ANCORA PIU’ GRAVE LA IMPOSSIBILITA’ DI EROGARE SERVIZI SANITARI ED ESSENZIALI LIVELLI DI ASSISTENZA CON UN DEFICIT SPAVENTOSO SANITARIO , CUI VA AGGIUNTO CHE SU SPECIFICA PROPOSTA DEL CODACONS LA REGIONE RIFIUTO’ DI ATTREZZARE LE STRUTURE SANITARIE DI UN SERVIZIO DI INFORMAZIONE MULTILINGUE PER AIUTARE GLI EXTRACOMUNITARI AD AVERE ASSISTENZA NEGLI OSPEDALI PREVENENDO I FREQUENTI MORTI DA INCOMPRENSIONE LINGUISTICA E TALE RIFIUTO MOTIVO’ IL RESPONSABILE DELLA SANITA’ E LA PRESIDENTE POLVERINI “PER LA MANCANZA DI FONDI SUFFICIENTI”, SICCHE’ MENTRE AMMALATI MORIVANO O NON RIUSCIVANO A CURARSI I CONSIGLIERI TUTTI SIA DI MAGGIORANZA CHE DI OPPOSIZIONE SI INGRASSAVANO INDEGNAMENTE
- appare dunque necessario, attesa la reiterazione di condotte analoghe con identici risultati (id est: spreco di denaro pubblico) aggravato dalla crisi generalizzata che sta colpendo il Paese – si v. la c.d. spending review – e, nello specifico, dai tagli alle spese della Regione Lazio, a fronte di uno sperpero immenso di risorse ingiustificabili, che il Governo provveda attraverso gli idonei mezzi di urgenza predisposti e disponibili al fine di ricondurre alla legalità il Consesso regionale evidentemente viziato nella figura del Presidente, della Giunta e dello stesso Consiglio regionale, attraverso l’adozione dei provvedimenti che dispongano l’immediato, anche d’urgenza, commissariamento della Regione, stante gli strumenti a disposizione per scongiurare l’aggravio di una situazione, ripetiamo, gravissima che grava sulla Regione Lazio e, conseguentemente, su tutto lo Stato, attesa la reiterata gravissima violazione di legge della Regione Lazio ACCERTATA ANCHE CON LA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 137/2009 INAPPELLABILE E DEFINITIVA CHE HA ACCERTATO VIOLAZIONI POI REITERATE ANCHE DAL NUOVO CONSIGLIO REGIONALE PRESIEDUTO DALLA POLVERINI, e che già da tempo avrebbe dovuto adottare gli atti necessari ad evitare lo spreco di denaro pubblico E I GRAVI REATI A CARICO DEI COMPONENTI DELL’ORGANO DI GESTIONE CONFIGURATI DALLA MAGISTRATURA
RITENUTO INFATTI CHE
- ai sensi dell’art. 120 Costituzione II co “Il Governo può sostituirsi a organi delle Regioni, delle Città metropolitane, delle Province e dei Comuni nel caso di mancato rispetto di norme e trattati internazionali o della normativa comunitaria oppure di pericolo grave per l'incolumità e la sicurezza pubblica, ovvero quando lo richiedono la tutela dell'unità giuridica o dell'unità economica e in particolare la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, prescindendo dai confini territoriali dei governi locali.” Ed ex artt. Art. 8, L. 131/2003 “(Attuazione dell'articolo 120 della Costituzione sul potere sostitutivo) 1. Nei casi e per le finalità previsti dall'articolo 120, secondo comma, della Costituzione, il Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro competente per materia, anche su iniziativa delle Regioni o degli enti locali, assegna all'ente interessato un congruo termine per adottare i provvedimenti dovuti o necessari; decorso inutilmente tale termine, il Consiglio dei ministri, sentito l'organo interessato, su proposta del Ministro competente o del Presidente del Consiglio dei ministri, adotta i provvedimenti necessari, anche normativi, ovvero nomina un apposito commissario. Alla riunione del Consiglio dei ministri partecipa il Presidente della Giunta regionale della Regione interessata al provvedimento.2. …omissis… Nei casi di assoluta urgenza, qualora l'intervento sostitutivo non sia procrastinabile senza mettere in pericolo le finalità tutelate dall'articolo 120 della Costituzione, il Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro competente, anche su iniziativa delle Regioni o degli enti locali, adotta i provvedimenti necessari, …omissis…I provvedimenti sostitutivi devono essere proporzionati alle finalità perseguite.”;
- inoltre l’art. 126 Costituzione prevede procedura specifica per cui “[I] Con decreto motivato del Presidente della Repubblica sono disposti lo scioglimento del Consiglio regionale e la rimozione del Presidente della Giunta che abbiano compiuto atti contrari alla Costituzione o gravi violazioni di legge. Lo scioglimento e la rimozione possono altresì essere disposti per ragioni di sicurezza nazionale. Il decreto è adottato sentita una Commissione di deputati e senatori costituita, per le questioni regionali, nei modi stabiliti con legge della Repubblica.

[II] Il Consiglio regionale può esprimere la sfiducia nei confronti del Presidente della Giunta mediante mozione motivata, sottoscritta da almeno un quinto dei suoi componenti e approvata per appello nominale a maggioranza assoluta dei componenti. La mozione non può essere messa in discussione prima di tre giorni dalla presentazione.

[III] L'approvazione della mozione di sfiducia nei confronti del Presidente della Giunta eletto a suffragio universale e diretto, nonché la rimozione, l'impedimento permanente, la morte o le dimissioni volontarie dello stesso comportano le dimissioni della Giunta e lo scioglimento del Consiglio. In ogni caso i medesimi effetti conseguono alle dimissioni contestuali della maggioranza dei componenti il Consiglio.

 [IV]. Lo scioglimento è disposto con decreto motivato del Presidente della Repubblica, sentita una Commissione di deputati e senatori costituita, per le questioni regionali, nei modi stabiliti con legge della Repubblica.

[V]. Col decreto di scioglimento è nominata una Commissione di tre cittadini eleggibili al Consiglio regionale, che indice le elezioni entro tre mesi e provvede all'ordinaria amministrazione di competenza della Giunta e agli atti improrogabili da sottoporre alla ratifica del nuovo Consiglio».”.

- risulta doveroso adottare ogni misura idonea ed urgente al fine di ripristinare la legalità della Regione 
TUTTO CIO’ PREMESSO, CONSIDERATO E RITENUTO
I sottoscritti avv. Giuseppe Ursini n.q. e _____________________________________, propongono formale
DIFFIDANO
Ai sensi e per gli effetti di cui agli artt. 2 e ss l. n. 241 del 1990 affinché le Istituzioni intimate in epigrafe ciascuna per la propria competenza, si attivino ai fini della rimozione del Presidente della Giunta regionale, della Giunta regionale e del Consiglio regionale della Regione Lazio e, in ogni caso, al suo commissariamento attese le gravissime violazioni di legge attraverso la predisposizione delle misure di cui agli artt. 120 e 126 della Costituzione nonché, in subordine, ex art. 8 l. 131 del 2003.
Tutto quanto sopra premesso e considerato, ai fini tutti della diffida formulata nel presente atto, si assegna ai destinatari in indirizzo, il termine di gg. 30 per adempiere con l’avvertimento che in mancanza, nonché in caso di illegittimo diniego, si provvederà a richiedere l’opportuna tutela innanzi al Tribunale Amministrativo, avvisando sin da ora che in difetto di adozione degli atti de quibus nel predetto termine, si sarà costretti a richiedere ex art. 117 c.p.a. la nomina di commissario ad acta.
Trasmettendo la presente alla Corte dei conti ai fini dell’istruttoria di cui in narrativa per la valutazione del danno erariale
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Il CODACONS è associazione di consumatori inscritta nell’elenco delle associazioni dei consumatori e degli utenti rappresentative a livello nazionale  ex art.137 del D.Lgs n. 206/05 (Codice del Consumo) con decreto del Ministero dell’Industria 15 maggio 2000 e, come tale, componente del CNCU - Consiglio Nazionale dei Consumatori ed Utenti  e legittimata ad agire a tutela degli interessi collettivi in base alla speciale procedura ex artt. 139  e 140 dello stesso decreto.


E’ altresì O.N.L.U.S. - Organizzazione non lucrativa di utilità sociale  ex d.Lgs.460/97, Associazione di Volontariato riconosciuta – ex legge 266/91ed Associazione di Protezione ambientale riconosciuta - l.349/86











� DALLA TABELLA AL CONTO APERTO COSÌ INGRASSA IL CONSIGLIERE








All' inizio, ma giusto all' inizio, c' era il singolo consigliere che presentava il proprio emendamento durante la sessione di bilancio: chiedeva soldi per il proprio territorio, l' associazione, la sagra, l' opera pia. Il consiglio bocciava o approvava, in maniera più o meno trasparente. Poi in Regione Lazio, era l' inizio degli anni ' 90, il sistema subì un' evoluzione. Arrivarono le cosiddette "tabelle": al momento della finanziaria regionale, con la "tabella A" e la "tabella B", ogni singolo consigliere poteva trovare collocazione a una svariata quantità di danari da sistemare come meglio credesse nel territorio. L' ultimo dato certificato di questa usanza è la legge di previsione del bilancio del Lazio per il 2007 (è del 28 dicembre 2006), quella che, due anni dopo, la corte Costituzionale bocciò senza appello, poi vedremo come. IN QUEL 2006, la cifra con la quale ogni singolo consigliere poteva finanziare "iniziative sportive, culturali e sociali di carattere locale" nei comuni laziali ammontava a 700 mila euro, per 49 milioni di euro complessivi. Quei fondi servivano "a fare politica", termine che molto spesso - nelle assemblee territoriali - si traduce con la pratica di creare filiere di clienti e placare i questuanti. La faccenda era codificata e si basava su uno scambio certificato tra la giunta e il consiglio. La prima allentava i cordoni della borsa, il secondo non si applicava in pratiche ostruzionistiche. Come però scrisse la sentenza della Corte Costituzionale su una denuncia lanciata dal Codacons, c' era un problema di fondo: "La norma-provvedimento impugnata deve ritenersi in contrasto con l' art. 3 della Costituzione, non avendo rispettato il principio di eguaglianza nel suo significato di parità di trattamento. Difatti, né dal testo della norma - che contiene, con il rinvio alla tabella, un mero elenco dettagliato di destinatari, di progetti finanziati e di importi ripartiti - né dai lavori preparatori della legge emerge la ratio giustificatrice del caso concreto, non risultando che il Consiglio regionale abbia osservato criteri, obiettivi e trasparenti, nella scelta dei beneficiari dei contributi o nella programmazione e pianificazione degli interventi di sostegno. In tal modo la norma denunciata si risolve in un percorso privilegiato per la distribuzione di contributi in danaro, con prevalenza degli interessi di taluni soggetti collettivi rispetto a quelli, parimenti meritevoli di tutela, di altri enti esclusi, e a scapito, quindi, dell' interesse generale". Con l' arrivo della giunta Marrazzo, l' allora assessore al Bilancio Luigi Nieri (oggi in Sel), costruì un sistema di bandi. Uno per le opere pubbliche, in capo al suo assessorato, uno per le manifestazioni culturali, in capo all' allora assessore al Turismo Claudio Mancini (Pd) e un ultimo a discrezione del consiglio. Il sistema a bandi partì dal 2008. Nel 2007 i consiglieri poterono infatti ancora beneficiare di 100 mila euro da versare ad associazioni a loro vicine (a volte anche troppo, alcuni indirizzarono quei fondi verso onlus presiedute da propri familiari), più 250 mila in conto capitale per i lavori pubblici. Il sistema, seppur permeabile - la questua al bando della presidenza del consiglio ci viene descritta da ex consiglieri di destra e di sinistra come particolarmente convulsa - creava un discreto numero di scontenti: il bando, infatti, per forza di cose, non finiva sempre per andare "a segno" come invece prevedeva il sistema (incostituzionale) delle tabelle. COSÌ, IN REGIONE Lazio, epoca Polverini, si è fatto saltare il tappo dei bandi di Nieri e si è passati a una norma "porte aperte". I gruppi politici ricevono direttamente i fondi pubblici, attraverso un bonifico sul conto del gruppo. Fondo che è a disposizione del capogruppo-tesoriere. Sarà poi lui a distribuire quei soldi per le attività politiche (il fondo complessivo era di 4, 5 milioni nel 2009, 8, 45 nel 2010 e 8, 6 nel 2011). A verificare che a quei denari corrispondano delle fatture corrette (o destinate all' attività politica) dovrebbe provvedere una struttura amministrativa. Ad oggi, però, questa non è riuscita a ravvisare neanche macroscopici distrazioni di fondi come quelle contestate a Franco Fiorito. Il tutto è poi coperto dalla consueta mancanza di trasparenza, quantomai sospetta





� “Lazio, un fiume di denaro


per 12 partiti alla PisanaIl rapporto della Corte dei conti su finanziamenti e rimborsi elettorali. E molti fondi restano nel cassettodi CARLO PICOZZA


 


Regione Lazio, le spese pazze


Corruzione  Con quasi ventuno milioni di euro sono state riempite le casse di dodici partiti laziali che hanno partecipato alla competizione per le regionali del 28 e del 29 marzo 2010. Tra rimborsi elettorali dello Stato e finanziamenti dei privati, la torta che i partiti si sono spartita finora ammonta precisamente a 20,8 milioni: 8,6 milioni come rimborsi (l'11,5% della quota nazionale) e 12,2 ricorrendo ai privati. "Finanziamenti liberali", come la Corte dei conti, che ha analizzato la ripartizione delle quote elettorali ai partiti eseguita dagli uffici della presidenza della Camera, chiama le elargizioni dei privati alle formazioni politiche. Ed è proprio dai magistrati contabili che, fresco di inchiostro, è arrivato sui tavoli dei presidenti delle Regioni un ponderoso rapporto sui soldi elettorali ai partiti.


Ed ecco l'identikit delle formazioni politiche attraverso il denaro. Quello pubblico e quello privato. Per il primo c'è da dire che si tratta solo di una parte dei rimborsi, la prima rata (2010) e la seconda (2011). Il resto deve ancora arrivare. Ma le stesse quote fin qui incassate non sono state spese per intero. Un'altra riprova che si è di fronte non già al rimborso elettorale ma a un vero e proprio finanziamento dei partiti. Che, almeno nel Lazio, diventano sempre più ricchi e spendaccioni. Se si sommano, infatti, rimborsi pubblici ed elargizioni private e si sottraggono le spese accertate dalla Corte dei conti, restano 8 milioni 627mila euro nelle disponibilità della "politica". Come saranno 


impegnati questi fondi e quelli che verranno?


I precedenti dell'impiego delle quote assegnate sin qui non lasciano spazio a grandi speranze, complici anche gli scandali emergenti e i segnali che li accompagnano lambendo tutti o quasi. La bulimia dei partiti lievita come il pane: ai 21 milioni se ne devono aggiungere altri 5,4, i fondi che, nel solo 2011, la giunta ha trasferito ai 17 gruppi consiliari, compresi gli 8 che, con solo un componente, pesano come l'oro (e c'è da dire che di quegli otto gruppi, che gruppi non sono, cinque non hanno avuto neppure la legittimazione popolare del voto). 


Su un totale di rimborsi nazionali di 74,2 milioni ripartiti tra 45 formazioni politiche in tutta Italia, il Lazio ha fatto la parte del leone accaparrandosi, con la metà dei partiti in lizza nelle diverse Regioni (20), non solo quell'11,5% dei rimborsi elettorali, ma il 19% dei finanziamenti dai privati.


"Se al netto delle spese restano quasi 9 milioni di euro nelle casse dei partiti laziali", commenta Tommaso Ausili, segretario della Cisl Lazio che con il suo centro studi ha realizzato un'indagine sui soldi alla politica, "il dovere di tutti a questo punto deve orientarsi sulla trasparenza degli impieghi dei fondi e sui tagli sostanziali a un rimborso elettorale che si presenta di fatto come un finanziamento camuffato". Tanto più che i ventuno milioni non sono finiti a tutti e venti i partiti in lizza per le regionali del 2010 ma solo ai dodici che si sono aggiudicati almeno un seggio in Consiglio regionale.


Il massimo dei rimborsi è andato alla lista "Renata Polverini presidente" che con 2,3 milioni stacca il Pd di una decina di migliaia di euro. Al Pdl è finito poco più di un milione, all'Idv 766mila euro, 543mila euro sono andati all'Udc, 351mila alla Destra, 292mila ai Radicali, 280mila a Sel, 243mila a Rc, 119mila al Psi, 145mila alla lista Bonino, 107mila ai Verdi. Non si discosta granché da partito a partito la percentuale dei soldi rimasti in cassa. Mentre per i finanziamenti ricevuti dai privati è sempre la lista Polverini a fare l'en plein con 5,5 milioni. Tutti spesi compresi gli spiccioli. Restano invece in cassaforte, ancora intonsi, i fondi dei rimborsi elettorali. Gli accertamenti dei magistrati contabili, d'altro canto, segnalano la stessa prassi per tutti i partiti: a essere spesa, quasi fosse hot money, è la quota corrisposta dai privati.


Resta da chiedere come mai, nella regione con la sanità più indebitata d'Italia, di fronte all'imposizione di sacrifici e strette fiscali, la giunta del Lazio abbia assegnato un finanziamento aggiuntivo milionario ai partiti attraverso i gruppi consiliari. Ce n'era proprio bisogno visto che i soldi corrisposti dallo Stato e dai privati sono stati spesi solo in parte e che altri fondi pubblici devono ancora arrivare? Se lo chiedono i cittadini ma non sembra che i dubbi abbiano scalfito testa e coscienza dei beneficiari: tutti, maggioranza e opposizione in modo consociato, nel Consiglio regionale presieduto da Mario Abruzzese, hanno assentito a quello che nel Lazio ormai è vissuto come un assalto alla diligenza. 


(18 settembre 2012)”
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