ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO

REGIONALE DEL LAZIO - ROMA

RICORSO

PER Il CODACONS - Coordinamento delle associazioni e dei comitati di tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e dei consumatori  - C.F. 97102780588 in persona di Giuseppe Ursini, E PER l’ASSOCIAZIONE UTENTI SERVIZI RADIOTELEVISIVI C.F. 97251640583,  in persona del rappresentante p.t Daniele La Valle (C.F. LVLDNL80H17D086O), E PER l'Avv. Prof. Carlo Rienzi (C.F. RNZ CRL 46R08H703I), in quanto candidato alla nomina come membro del CDA, tutti rappresentati e difesi, unitamente e disgiuntamente, dal Prof. Avv. Carlo Rienzi - C.F. RNZCRL46R08H703I, con studio in Roma, in V.le delle Milizie n. 9 – 00192, dall’Avv. Gino Giuliano - C.F. GLNGNI65A02D636M,  con domicilio eletto presso l’Ufficio Legale Nazionale del CODACONS, in Viale G. Mazzini n. 73, Roma. PEC ufficiolegalecodacons@pec.codacons.org
CONTRO Rai Radiotelevisione Italiana S.p.A, in persona del legale rappresentante pro tempore 


E NEI CONFRONTI del Ministero dello Sviluppo Economico, in persona del Ministro p.t.


NONCHE' DEL Ministero dell'Economia e delle Finanze in persona del Ministro p.t.

E DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, in persona del suo Presidente p.t.,


E DELLA  CAMERA DEI DEPUTATI, in persona del Presidente p.t.;

E DEL Senato della Repubblica , in persona del Presidente p.t.;

E DELLA COMMISSIONE VIGILANZA RAI, in persona del suo Presidente p.t.;

E DEI Candidati dott. Anna Maria Tarantola e dott. Luigi Gubitosi 

PER L'ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIVA , 


· della  nota -  Consiglio dei Ministri n. 34 del 08/06/2012 - visionabile al seguente link : http://www.governo.it/Governo/ConsiglioMinistri/dettaglio.asp?d=68384 con la quale: Il Presidente del Consiglio Mario Monti ha dato comunicazione al CDM dell’intenzione del Ministero dell’Economia e delle Finanze di indicare il dott. Marco Pinto come rappresentante del Ministero dell’Economia e delle Finanze nel Consiglio di amministrazione della RAI e la dott.ssa Anna Maria Tarantola come Presidente. Il Presidente del Consiglio ha anche comunicato l’intenzione di presentare, per il tramite del rappresentante del MEF, nel Consiglio di Amministrazione della RAI la candidatura del dott. Luigi Gubitosi a Direttore Generale;

· del comunicato - http://www.governo.it/Presidente/Comunicati/dettaglio.asp?d=68517

 HYPERLINK "http://www.governo.it/Presidente/Comunicati/dettaglio.asp?d=68517,-"
 -  con cui “Si informa che il Presidente del Consiglio Mario Monti ha ricevuto oggi la dott.ssa Anna Maria Tarantola e il dott. Luigi Gubitosi, i cui nomi sono stati indicati per il rinnovo dei vertici della RAI (Comunicato stampa n. 34 dell’8 giugno scorso). Si è trattato di una visita di presentazione e di cortesia.”

FATTO

La RAI – Radiotelevisione italiana, comunemente abbreviata in RAI o Rai  è la società concessionaria in esclusiva del servizio pubblico radiotelevisivo italiano. Con riferimento al servizio pubblico radiotelevisivo, occorre preliminarmente ricordare che esso trova fondamento costituzionale nei principi della libertà di parola e nel diritto di informare e di essere informati (art. 21 Cost.). Nella sentenza n. 284 del 2002 la Corte costituzionale ha avuto modo di ribadire che il venir meno del monopolio statale non comporta il venire meno della giustificazione costituzionale del servizio pubblico radiotelevisivo, che risiede nella sua funzione specifica, volta a soddisfare il citato diritto all’informazione ed i connessi valori costituzionali, primo fra tutti il pluralismo, nonchè a diffondere la cultura “per concorrere allo sviluppo sociale e culturale del paese”. Riguardo al finanziamento del servizio pubblico, poi, la Corte, nella medesima sentenza, ha ribadito la natura di prestazione tributaria del canone (imposta di scopo). Ad avviso della Corte, proprio l’interesse generale che sorregge l’erogazione del servizio pubblico può richiedere una forma di finanziamento fondata sul ricorso allo strumento fiscale. Inoltre, “il finanziamento parziale mediante il canone consente, e per altro verso impone, al soggetto che svolge il servizio pubblico di adempiere agli obblighi particolari ad esso connessi, sostenendo i relativi oneri, e, più in generale, di adeguare la tipologia e la qualità della propria programmazione alle specifiche finalità di tale servizio, non piegandole alle sole esigenze quantitative dell’ascolto e della raccolta pubblicitaria, e non omologando le proprie scelte di programmazione a quelle proprie dei soggetti privati che operano nel ristretto e imperfetto "mercato" radiotelevisivo”.

In aprile l'attuale direttore generale Lorenza Lei ha dovuto mettere a punto una manovra con 50 milioni di tagli entro il 2012: il primo trimestre pubblicitario della Sipra, la concessionaria della Tv pubblica, aveva registrato un secco -50 milioni rispetto alle previsioni ottimistiche sul 2012 del dicembre 2011 (un miliardo di introiti).

In una stagione che, pertanto, si annuncia quanto mai difficile per tagli, riduzioni di budget, concorrenza spietata e investitori pubblicitari alle prese con la crisi, al Palazzetto del Ghiaccio in Milano, la Sipra, la concessionaria pubblicitaria di Viale Mazzini, ha radunato i vertici uscenti, i direttori di rete, vip e investitori, per la presentazione dei nuovi palinsesti. 

Nella realtà dei fatti se l’obiettivo della presentazione milanese dei palinsesti Rai era quello di ingolosire gli inserzionisti pubblicitari, e quindi investendo soldi per l’acquisto di spazi pubblicitari e quindi a vantaggio della televisione pubblica, questo è sicuramente fallito non solo per il contenuto dei palinsesti ma per la mancanza di credibilità che la Rai ha manifestato come azienda incapace di scelte autonome ma politicamente condizionate e delegittimata nel suo ruolo a tutto vantaggio della concorrente mediaset  con conseguenti presumibile gravissime perdite economiche e possibili danni all’erario.

Ebbene a dimostrazione di ciò grave appare risultare il ruolo del presidente del Consiglio Mario Monti alla vigilia del previsto voto della commissione parlamentare di Vigilanza per l'elezione dei sette membri del cda Rai di sua competenza.

In nota -  Consiglio dei Ministri n. 34 del 08/06/2012 - visionabile al seguente link : http://www.governo.it/Governo/ConsiglioMinistri/dettaglio.asp?d=68384 si legge testualmente : Il Presidente del Consiglio Mario Monti ha dato comunicazione al CDM dell’intenzione del Ministero dell’Economia e delle Finanze di indicare il dott. Marco Pinto come rappresentante del Ministero dell’Economia e delle Finanze nel Consiglio di amministrazione della RAI e la dott.ssa Anna Maria Tarantola come Presidente. Il Presidente del Consiglio ha anche comunicato l’intenzione di presentare, per il tramite del rappresentante del MEF, nel Consiglio di Amministrazione della RAI la candidatura del dott. Luigi Gubitosi a Direttore Generale. Nel caso in cui la candidatura fosse approvata, il Ministero dell’Economia sosterrà in Assemblea degli azionisti l’adesione alla nomina. 

	  

	Curricula

	Anna Maria Tarantola - Presidente RAI

	Luigi Gubitosi - Direttore Generale RAI

	Marco Pinto - rappresentante del MEF nel CdA RAI

	Angelo Marcello Cardani - Presidente dell’ Autorità per le Garanzie Comunicazioni

	Mario Sebastiani - Presidente dell’Autorità dei Trasporti 

	Pasquale De Lise - membro dell’Autorità dei Trasporti

	Barbara Marinali - membro dell’Autorità dei Trasporti



In data 25 giugno 2012 un ulteriore comunicato visionabile al seguente link http://www.governo.it/Presidente/Comunicati/dettaglio.asp?d=68517 : “Si informa che il Presidente del Consiglio Mario Monti ha ricevuto oggi la dott.ssa Anna Maria Tarantola e il dott. Luigi Gubitosi, i cui nomi sono stati indicati per il rinnovo dei vertici della RAI (Comunicato stampa n. 34 dell’8 giugno scorso). Si è trattato di una visita di presentazione e di cortesia.”

Il tutto se si considera che la scelta del direttore generale non rientra certo tra i poteri del Governo ma del CDA e che pertanto la scelta tra i soggetti indicati dal Premier delegittimerebbe il ruolo della RAI.

Cosa del resto che sembra essere avvenuta se si legge quanto contenuto al seguente link: http://www.ilfattoquotidiano.it/2012/06/08/consiglio-dei-ministri-si-valutano-vertici-authority-rai-rimandata/257019/
All’interno si legge: “Rai: Tarantola presidente, Gubitosi direttore generale. Cardani all’Agcom” 

Nel corpo dell’articolo : “E’ stata nominata presidente della Rai Anna Maria Tarantola, vicedirettore generale della Banca d’Italia. La Tarantola è stata individuata come la figura adatta per “gestire” l’azienda di viale Mazzini. Luigi Gubitosi è stato invece “candidato” come direttore generale, mentre il rappresentante del Tesoro nel consiglio d’amministrazione è Marco Pinto anziché Andrea Montanino, inizialmente in pole position.

Quanto a Gubitosi la precisazione di Monti (che l’ha definito “candidato”) è stata chiamata dalle proteste che si sono subito levate sia dal Pd che dal Pdl: il direttore generale, infatti, viene nominato dal cda e non dal governo. La candidatura di Gubitosi passerà dunque al vaglio della Commissione di Vigilanza e del cda.

Ad ulteriore riprova della illegittimità e dannosità dell'operato del Premier Monti, nonché del netto calo e della grave flessione di pubblicità televisiva ne ha dato rilevanza il Corriere della Sera del 27.06.2012 – Anno 137 n. 151 che a pagina n. 12 riporta un articolo a firma Paolo Conti,  in cui si legge nel titolo : “ Preoccupa il calo della pubblicità: - 17,8%”.

All’interno si legge :”Secondo i riservati dati della Nielsen ( leader nelle informazioni di marketing) sul periodo gennaio – aprile 2012 che circolano nei corridoi Rai, con una flessione nazionale di pubblicità televisiva pari a -8,6% rispetto al 2011, la Rai riscontra addirittura un -17,8%”.

Su ANSA/ RAI: DOMANI VIGILANZA PER RINNOVO CDA, PROBABILE RINVIO  PDL ORIENTATO A NON VOTARE, TARANTOLA E GUBITOSI DA MONTI (di Michele Cassano) (ANSA) - ROMA, 25 GIU - Appare destinata ad un nuovo rinvio la partita sul rinnovo del consiglio di amministrazione della Rai in Commissione di Vigilanza. Domani pomeriggio la bicamerale si riunirà per eleggere I sette membri del consiglio di amministrazione, che affiancherebbero Marco Pinto indicato dal Tesoro e il presidente Anna Maria Tarantola, ma il Pdl è intenzionato a far mancare il numero legale. La decisione definitiva dovrebbe essere presa in mattinata da Silvio Berlusconi e Angelino Alfano, ma - fanno sapere fonti del partito - dovrebbe riguardare più i tempi d'azione, che la possibilità di presentarsi al seggio domani. A pesare sono le tensioni con il governo Monti e, se l'esecutivo dovesse uscire indebolito da questa settimana tra vertici internazionali, fiducie e ddl lavoro, l'elezione potrebbe slittare anche a lungo. Oggi il premier ha incontrato a Palazzo Chigi Anna Maria Tarantola e Luigi Gubitosi, indicati rispettivamente per il ruolo di presidente e di direttore generale. "Si è trattato di una visita di presentazione e di cortesia", ha reso noto la presidenza del Consiglio. Fatto sta che in Parlamento l'incontro é stato letto come un segnale di Monti ai partiti, per spingerli sulla strada del voto. Difficile però che il Pdl cambi idea: in Commissione il partito ha tentato di convincere il presidente Sergio Zavoli a rinviare la seduta ad una settimana meno calda, ma non c'é stato accordo con le altre forze politiche. Il rinvio delle operazioni, a questo punto, potrebbe essere lungo, se Berlusconi dovesse decidere di tenere sulle spine il governo. Potrebbe viceversa essere breve, se la Lega decidesse di appoggiare il Pdl, garantendo così quattro consiglieri al partito di Berlusconi. Il Carroccio ha già annunciato che non consentirà al centrosinistra di raggiungere il numero legale. Poi si è espresso sulla scheda bianca, ma non è escluso che vada al voto dalla seconda convocazione in poi. Nel Pdl mancherebbe però ancora un accordo sui nomi: c'é chi spinge per la conferma degli attuali tre membri del Cda (Antonio Verro, Guglielmo Rositani e Alessio Gorla), chi invece vorrebbe un rinnovo radicale (circolano i nomi di Guido Paglia, Rubens Esposito, Enzo Iacopino, Enrico Pazzali, Giancarlo Galan). Anche il centrosinistra ha le sue fibrillazioni interne. A parte i mal di pancia nel Pd per la scelta di votare i candidati delle associazioni Gherardo Colombo e Benedetta Tobagi, ritenuti poco competenti in materia, nell'Idv è in atto uno scontro tra i due membri in Vigilanza, Pancho Pardi e Nello Formisano, che vorrebbero votare per evitare di consegnare la maggioranza al Pdl e tentare di ottenere un terzo consigliere, e il leader Antonio Di Pietro, che ha dato indicazione di non votare. Il Terzo Polo è orientato a confermare Rodolfo De Laurentiis, anche se non tutti sarebbero d'accordo. Continua intanto la mobilitazione delle associazioni. 'Se non ora quando' chiede che nel cda ci sia almeno il 50% di donne, mentre il Codacons invita alla pubblicazione dei 272 curricula arrivati in Vigilanza. Uno dei candidati Roberto Race ha scritto inoltre ai presidenti delle Camere per chiedere maggiore trasparenza. (ANSA).

Annunci, quelli impugnati, che, oltre ad essere illegittimi poiché, si ripete, la scelta del direttore generale Rai (art. 29 statuto RAI) non rientra certo tra i poteri del Governo ma del CDA e oltre a delegittimare il ruolo della RAI, ha portato come conseguenza a voci, indicazioni rumors che come nella borsa sono in grado di influenzare e causare oscillazioni nelle quotazioni cosi hanno portato gli investitori pubblicitari a non investire nell’acquisto di spazi pubblicitari sulla Rai televisione pubblica ritenuta delegittimata nel suo ruolo e nel suo potere contrattuale.

La legislazione italiana, promulgata anche grazie all’impulso della Comunità Europea e, in particolare, della Direttiva 2003/6 CE opera su diversi livelli: si va dalla previsione del semplice illecito amministrativo fino all’adozione della sanzione penale rappresentata, fra l’altro, dalla fattispecie di cui all’art. 185 TUF, disciplinante la manipolazione del mercato oltre che turbativa di mercati.

In merito alle impugnate note, il CODACONS, a firma dell'Avv. Ursini, come tra l'altro riportato dai quotidiani, aveva proposto, la candidatura dell'Avv. Prof. Rienzi, quale Componete del C.d.A. Rai, allegando il relativo curriculum chiedendo un riscontro urgente ad evitare poi una impugnativa al Tar delle nomine che saranno effettuate.

Veniva espressamente sottolineato che la domanda valeva anche come istanza di partecipazione al procedimento ex legge 241/90.

Se sotto il profilo del danno erariale, comunque, come si dimostrerà, rilevante anche in questa sede, gli odierni ricorrenti hanno presentato esposto alla Procura della Corte dei Conti, da un punto di vista della legittimità amministrativa, sono presenti gravissimi vizi tali da inficiare la legittimità dell'operato del Presidente del Consiglio dei Ministri, per i seguenti motivi di

DIRITTO

1. SULLA NATURA DELL'ATTO IMPUGNATO E SULLA LEGITTTIMAZIONE.

Va preliminarmente e brevemente chiarito come la determinazione di nomina dei membri del CDA RAI non rivesta affatto carattere di atto politico, e come tale non può ritenersi sottratta al sindacato giurisdizionale del giudice amministrativo che, come è noto, esclude da tale sindacato “gli atti o provvedimenti emanati dal Governo nell’esercizio del potere politico”.

Ed infatti, come è evidente, la nomina dei membri del CDA RAI, organismo neppure previsto in Costituzione, non incide per nulla sull’indirizzo politico dello Stato, inteso come l’insieme di atti che concorrono a determinare, in un dato momento storico, la direzione suprema della cosa pubblica.

La rai, e nello specifico tramite il CDA, come tutte le altre Authorities, non è nemmeno contemplata dalla Costituzione, ed è stata introdotta  nel nostro ordinamento con legge ordinaria. 

E’ evidente, pertanto, come alla luce della definizione di atto politico appena riportata, la nomina dei membri del CDA, si configura sul piano sostanziale come vero e proprio atto amministrativo.

In tal senso doveroso è il richiamo all' Ordinanza n. 1831/2011 con cui il Consiglio di Stato ha statuito, in riferimento alle ipotesi di atti  di nomina dei membri di un'Autorità latu sensu di Vigilanza, quale l'AGCOM, che sussiste la giurisdizione del giudice amministrativo, atteso che, come in questo caso, le attribuzioni dell'organo Ministeriale in merito alla nomina del componente dell’autorità indipendente provengono da una norma di legge ordinaria, e come tale estranea alle attribuzioni costituzionali del MEF, e che la funzione svolta è di carattere sostanzialmente amministrativo.

Ciò chiarito, le nomine in questione dovevano essere il frutto di una procedura caratterizzata da trasparenza, rispetto della normativa caratterizzante il CDA RAI, da un' analitica, dettagliata, motivata e ben istruita fase di valutazione e comparazione dei curricula, e che, quindi doveva concludersi con l'individuazione esclusivamente da parte degli organi competente, ed in maniera libera ed autonoma di candidati idonei per competenza (ed ecco la rilevanza dei curricula) e per assenza di interessi in conflitto (ed ecco il difetto di istruttoria e  l'ingiustizia manifesta)  ad assicurare che il loro operato sia caratterizzato da quella notoria indipendenza, l'unica in grado di consentire al CDA di operare imparzialmente nell'esercizio delle proprie importantissime funzioni di cui all'art. 25 Statuto.!!!

D'altronde, che di atto amministrativo si debba parlare lo si ricava dalla stessa volontà ministeriale di richiedere l'invio dei curricula per permettere una scelta fortemente vincolata alla competenza e professionalità, oltre che al percorso curriculare del candidato.

Circostanza, questa, che determina una ipotesi di autolimitazione della PA nell'esercizio del proprio potere discrezionale, ancorandolo a strette logiche di trasparenza, imparzialità e buon andamento.

Quanto alla legittimazione:

La presentazione della domanda, corredata da curriculum, di candidatura del CODACONS, tramite l' Avv. Prof. Carlo Rienzi, costituisce, di per sé fonte di legittimazione, essendo palese che, soprattutto con riferimento all'annunciata nomina, da parte del Premier Monti del candidato alle funzioni di Direttore Generale, tale prerogativa sarebbe dovuta spettare al Presidente Rienzi nella sua qualità di membro futuro del cda.

Invece, gli Utenti qui' rappresentati dalle due associazioni ricorrenti hanno deciso di impugnare  tali annunciazioni arbitrarie riguardanti le nomine, specie di Gubitosi come DG, essendo indubbia l'avvenuta lesione dei diritti del costituendo CDA nonchè del Parlamento.

Quanto all'associazione, per espressa previsione statutaria, il Codacons persegue i seguenti obiettivi:“la vigilanza sulla corretta gestione del territorio da parte della Pubblica Amministrazione in materia di pubblici servizi, ivi compresi il credito, la vigilanza sulle assicurazioni, al mercato mobiliare, al servizio farmaceutico, ai trasporti, alle telecomunicazioni e servizi, in materia urbanistica ed edilizia (Artt. 33 e 34 d.lgs.80/98)”. (art. 2 Statuto Codacons).

Il CODACONS agisce esercitando funzioni para-pubbicstiche riconosciutegli, tra l'altro, dall Consiglio di Stato Adunanza plenaria Sentenza 11 gennaio 2007, n. 1; Cfr.Cons. Stato, Sez. VI, 3 febbraio 2005, n. 280, poiché mediante interventi di tutela dei consumatori le associazioni in questione – ed in quanto soggetti titolari di funzioni para pubblicistiche -concorrono alla concreta affermazione del principio di legalità nell'ampio e delicato settore del consumo, potendo intraprendere autonome iniziative processuali con le modalità e nelle forme indicate dalla legge e non assumendo, soltanto, la veste di mero "denunciante" di eventuali abusi in pregiudizio dei consumatori e degli utenti.

Come è noto la Corte di cassazione, Sez. Terza civile, 18 agosto 2011 n. 1735 ha riconosciuto al Codacons il merito, senza sostituirsi con la proprie azioni alle iniziative dei singoli, di “spianare ad esse la strada, tramite il superamento degli ostacoli di ogni genere di cui tale strada potrebbe essere disseminata ove ad agire fosse il singolo”: non ultimo quello insito nelle remore del cittadino isolato ad affrontare costose controversie per somme relativamente modeste, nei confronti di avversari agguerriti.

L'Adunanza Plenaria 7/12 in tale processo di riconoscimento giurisprudenziale del ruolo di RILIEVO COSTITUZIONALE del CODACONS nella tutela e difesa dei cittadini, ha affermato che: Il Collegio non intende mettere in discussione l’emersione e la progressiva affermazione del ruolo che le associazioni dei consumatori e degli utenti dei servizi pubblici ha assunto nell’ordinamento, e il contributo che la loro azione arreca alla realizzazione dei valori accolti nella Costituzione.

La ricostruzione sistematica operata dall'Adunanza Plenaria è ravvisabile laddove si prende atto che Il fenomeno è lucidamente descritto dalla sentenza... con la quale la Corte di cassazione, Sez. Terza civile, 18 agosto 2011 n. 1735, a proposito di azioni giudiziarie intraprese a norma dell’art. 3 della legge n. 281 del 1998, ha riconosciuto al Codacons il merito, senza sostituirsi con la proprie azioni alle iniziative dei singoli, di “spianare ad esse la strada, tramite il superamento degli ostacoli di ogni genere di cui tale strada potrebbe essere disseminata”.

E soprattutto si sostiene che il CODACONS può certamente farsi promotrici di iniziative tese ad assicurare legalità dell’azione amministrativa.. quanto all’esercizio delle attività di interesse pubblico che ad essa competono......specie nei casi come questi in cui si verte intorno ad una vicenda afferente a finanziamenti di iniziative … aperte alla fruizione pubblica con finanziamenti pubblici. 

Il CODACONS agisce anche nella qualità di associazione di promozione sociale (iscritta nel registro nazionale, con decreto comunicato dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali di data 20 giugno 2002).

Nella specie, l’art. 2 dello statuto del Codacons, posto a base del decreto che ha disposto l’iscrizione nel registro nazionale, prevede che tale associazione “tutela il diritto alla trasparenza, alla corretta gestione e al buon andamento delle pubbliche amministrazioni”, oltre che a vigilare sulla corretta gestione del mercato mobiliare per contrastarne l'alterazione e la manipolazione da parte di soggetti privilegiati ed a vigilare sulla corretta gestione del territorio da parte della Pubblica Amministrazione in materia di pubblici servizi, ivi compresi il credito, la vigilanza sulle assicurazioni, il mercato mobiliare, il servizio farmaceutico, i trasporti, le telecomunicazioni e servizi in materia urbanistica e edilizia.

La legittimazione ad agire del CODACONS, trova, pertanto, fondamento nel fatto che la RAI, tramite il proprio CDA e DG, operi in un settore dell’attività amministrativa particolarmente delicato, ossia in quello sviluppo del sistema delle comunicazioni che non può avvenire a danno degli utenti, che, per primi, devono poter beneficiare delle accresciute possibilità offerte da tale servizio. 

La funzione finale, ma sempre prioritaria è quella di assicurare che i diritti degli utenti siano pienamente garantiti.

Basti pensare, in tal senso, che la lista formulata ex art. 21.5 Statuto, vede nelle delibere della Commissione Parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi, un  momento procedimentale fondamentale, che a causa dell'invasione di competenza arbitraria posta in essere dal Premier Monti, 

Nel settore delle telecomunicazioni, in particolare, a una maggiore quantità di proposte immesse sul mercato non deve corrispondere una peggiore qualità dei servizi: ed ecco che il momento della scelta dei membri del CDA e del DG diviene costitutivo e di fondamentale importanza.

E’ evidente pertanto che il CODACONS ha un interesse preciso a che le nomine dei membri del CDA, e successivamente l'individuazione del Direttore Generale avvengano nel rispetto delle regole normative e statutarie, e comunque nel rispetto sia delle funzioni istituzionali della RAI, che agisce, appunto, per il tramite del CDA e DG, sia dell'autolimitazione imposta con la richiesta di inoltro dei CV.

La destinazione dei fondi pubblici rappresenta un questione che coinvolge in modo rilevante  il CODACONS in qualità di associazione per la difesa dei diritti degli utenti e dei consumatori.

Indiscutibile è, quindi, l’interesse diretto concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata, dei consumatori/contribuenti alla conoscenza dell’ effettiva destinazione dei fondi pubblici e del corretto utilizzo per fini essenziali alla collettività.

Resta, comunque salvo che la presentazione della domanda di candidatura del CODACONS a mezzo dell'Avv. Carlo Rienzi costituisce elemento necessario e sufficiente a fondare la legittimazione e a render palese l'interesse attuale portato in giudizio.

2. ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO. DANNO AGLI INTERESSI DEGLI UTENTI DEL SERVIZIO RADIOTELEVISIVO PER L'INCIDENZA DEI CALI PUBBLICITARI SULL'AMMONTARE DEL CANONE.

Il presente ricorso trova fondamento nel serio attentato alla legittimazione, e non solo, della RAI causato dalle statuizioni del Presidente del Consiglio, il quale, senza alcun potere e prerogativa ha indicato determinate candidature, specie quella del Direttore Generale, in una maniera tale da provocare un legittimo dubbio circa la politicizzazione della scelta finale, in quanto, giova ribadirlo, nella procedura di nomina, specie del Direttore Generale, l'indicazione data dal Premier costituisce una pubblica lesione del diritto esclusivamente riconosciuto al membro eletto del CDA.

E nel caso di specie, tra l'altro, ad essere violato, è anche il potenziale diritto dell'Avv. Prof. Rienzi che, in quando candidato, è possibile soggetto chiamato ad esprimere la propria preferenza in merito.

Il paradosso, e quindi l'illegittimità, è ravvisabile, tra l'altro, nella presente considerazione: chi dovesse risultare eletto, e quindi anche il ricorrente Rienzi, potrebbe trovarsi, il prossimo 3 luglio,  a non potere designare il D.G., essendo questo, stato nominato, dal Premier Monti, arbitrariamente ed illegittimamente.

L'art. 21 dello Statuto RAI, impone che i membri del CDA, siano scelti tra persone dotate di notoria indipendenza, a seguito di una peculiare procedura che, in riferimento alle odierne nomine passava dall'esame dei curricula previamente inviati, ed allora, come tra l'altro paventato dalla critica giornalistica, l'invasione di competenza posta dal Premier Monti ha finito per delegittimare l'intera procedura di nomina.

E non solo, specie con riferimento all'indicazione del Direttore Generale, ai sensi dell'art. 29 Statuto, l'indicazione resa pubblica dal Premier costituisce una evidente violazione di tale previsione statutaria laddove la competenza su tale nomina è esclusiva del CDA, di intesa con l'assemblea dei soci, e quindi ha finito con il delegittimare l'intera credibilità della RAI.

L'illegittimità dell'operato del Premier, in riferimento alle nomine in questione non si è limitato alla violazione alle norme sulla competenza, ma ha un incidenza negativa, configurante un danno erariale di rilievo.

Infatti, tanto l’annuncio del Premier quanto le scelte operate dalla Rai, ormai delegittimata nel proprio ruolo e nel proprio potere contrattuale, tanto da spingere gli investitori pubblicitari a non acquistare spazi pubblicitari, unitamente alla grave flessione di pubblicità televisiva, non possono non avere gravissime ripercussioni sugli utenti abbonati con un carico di aumenti del canone.

Tale circostanza è confermata dalla sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio Sezione III ter n. 4807 del 24 maggio 2007 in cui si legge : “E’ noto, infatti, che le entrate della R.A.I. sono costituite in misura maggioritaria dal canone di abbonamento e solo per la parte residua dai proventi della sua attività commerciale. E’ documentato che detto canone costituisce la maggiore risorsa finanziaria della R.A.I., atteso che copre il 59,4% dei suoi ricavi, e che gli introiti che esso ha assicurato nel triennio 2001 - 2003 sono pari, in media, al 73% delle entrate che l’altro componente del duopolio televisivo (la R.T.I.) ricava dalla pubblicità (T.A.R. Lazio, Sez. III ter, 8 marzo 2007 n. 2235). E’ altresì noto che la sua quantificazione prescinde da una previa individuazione, nell’ambito della complessiva attività svolta dalla R.A.I., di quelle che sulla base di principi di diritto e di regole di ragionevolezza possono effettivamente considerarsi espressione di un pubblico servizio ad essa affidato in esclusiva ed alle quali fa specifico riferimento l’art. 18, terzo comma, L. 3 maggio 2004 n. 112 allorché impone che esso sia destinato alla copertura dei costi sostenuti “per adempiere gli specifici compiti di servizio pubblico radiotelevisivo affidati alla R.A.I.”

E’ parimenti noto che in un mercato ormai aperto alla libera concorrenza, quale quello radiotelevisivo, il prezzo esigibile da ciascun operatore per il prodotto da lui offerto non è quello che egli autonomamente stabilisce, ma quello fissato dal mercato, sul quale non è in grado di influire se non nei ridotti limiti conseguenti ad una superiore qualità del servizio commerciale da lui reso.

Segue da ciò, come l’esperienza degli ultimi decenni dimostra, che lo strumento sul quale la R.A.I. fa affidamento per ripianare almeno in parte un bilancio perennemente passivo, è la periodica revisione in meljus dell’importo del canone radiotelevisivo che soggetti, solo perché possessori di un apparecchio radiotelevisivo, sono ex lege tenuti a corrisponderle.

In altri termini, nell’ambito di un mercato soggetto alle regole della concorrenza ed in mancanza di una normativa che definisca in termini chiari ed univoci quali sono le prestazioni radiotelevisive costituenti pubblico servizio e quali servizio di pubblica utilità, qualsiasi perdita nel corso di un esercizio è inevitabilmente destinata ad essere ripianata, seppure non immediatamente, mediante ricorso allo strumento della periodica revisione dell’importo del canone.

Decisione del resto confermata dal Consiglio di Stato N.6546/2007Reg.Dec.N. 5008 Reg.Ric. ANNO 2007che ha respinto l’appello della Rai, contro la sentenza su indicata ribadendo che : “nel caso del soggetto concessionario del servizio pubblico radiotelevisivo, qual’è la RAI seppure in forma giuridica di spa, il pubblico interesse non inerisce esclusivamente all’attività di “espletamento del servizio”, cioè alla materiale ideazione, produzione e trasmissione dei contenuti del palinsesto, ma può estendersi anche a vicende gestionali “collocate a monte” dell’erogazione del servizio, laddove queste impongono su diritti fondamentali dei consumatori.”

Da tale quadro, sembrerebbero evincersi scenari anche di rilevanza penale e contabile essendo ravvisabile una ipotesi di Manipolazione del mercato art. 185 TUF, turbativa di mercato  ivi compreso il reato di abuso di ufficio ex art. 323 c.p finalizzato ad arrecare ad altri un danno ingiusto ha natura plurioffensiva, in quanto idoneo a ledere, oltre all’interesse pubblico al buon andamento ed alla trasparenza della pubblica amministrazione anche il concorrente interesse delle persone private a non essere turbate nei propri diritti costituzionalmente garantiti dal comportamento illegittimo ed ingiusto del pubblico ufficiale. 

Di tali fatti, limitatamente al presente giudizio, non può che non darsi rilevo ai fini dell'individuazione del Bene Comune violato dalla condotta del Premier Monti.

Il bene giuridico tutelato è quello dell’imparzialità, dell’efficienza, del buon andamento e della trasparenza della Pubblica Amministrazione. Più in particolare, l’efficienza deve essere intesa come la capacità di perseguire i fini che la legge assegna alla Pubblica Amministrazione in aderenza all’interesse pubblico. L’imparzialità della Pubblica Amministrazione deve essere intesa come la necessità che venga rispettata la par condicio fra i cittadini nei confronti della P.A. Inoltre, la condotta di abuso d’ufficio risulta anche compatibile con un comportamento meramente omissivo del pubblico ufficiale o dell’incaricato di pubblico servizio.

Alla luce di quanto sopra, nei provvedimenti impugnati è dato rinvenirsi il contenuto di atti viziati da eccesso di potere per sviamento e da difetto di competenza essendo sussumibili in una forma abusiva e determinante un'alterazione delle procedure tipiche finalizzata a ridurre di molto l'autonomia ed indipendenza nella scelta dei nominativi per il CDA ed il ruolo di Direttore Generale.

Accanto a questo profilo patologico attinente alla procedura in sé, vi è anche il danno erariale sopra descritto e l'immediata ricaduta sull'utenza del servizio radiotelevisivo, oggi rappresentata in giudizio dalle ricorrenti associazioni, che subirà nel servizio reso e nell'ammontare del canone i riflessi dei cali pubblicitari sopra descritti e riconducibili unidirezionalmente alla condotta contestata al Premier che ha portato gli investitori a non acquistare spazi pubblicitari.

3. SULLE NOMINE:  VIOLAZIONE DELL'ART. 97 COSTITUZIONE, PER ASSENZA DI IMPARZIALITÀ, TRASPARENZA E BUON ANDAMENTO, DERIVANTE DALLA MANCATA COMPARAZIONE DEI CURRICULA, IN OSSEQUIO AL PRINCIPIO DI AUTOLIMITAZIONE. VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 21 E 29 STATUTO RAI.

Allo stato in cui si trova la procedura, e quindi con  riserva di presentare ulteriori motivi aggiunti, quel che deve rilevarsi è che le dichiarazioni formali del premier Monti, oggetto di odierna impugnazione, non solo hanno inciso sulla RAI delegittimandola, e determinando un calo pubblicitario direttamente negativamente a danno degli utenti, ma hanno messo in luce una violazione del principio del legittimo affidamento instauratosi in capo a chi aveva presentato il proprio curriculum credendo di poter concorrere per la nomina di alcuni organi RAI che ontologicamente devono essere riservati a persone di notoria indipendenza.

La violazione degli artt. 21 e 29 Statuto hanno determinato contemporaneamente una lesione anche, dei diritti/interessi dell'Avv. Rienzi, e quindi del CODACONS, che di fatto si sono visti depauperati del loro potere di scelta del Direttore Generale, prerogativa auto attribuitasi dal Premier Monti.

Va altresì rilevato che, questa procedura di nomina era andata incontro alla richiesta -costituente forma di autolimitazione nella scelta dei nominativi - di caratterizzare il costituendo CDA e la figura del DG da un elevato tasso di competenza, imparzialità e soprattutto notoria indipendenza.

Se questi erano gli intenti, in concreto le nomine oggi contestate sono quelle che hanno riguardato alcuni esponenti, ovverosia il Presidente tarantola ed il DG Gubitosi, entrambi indicati dal premier Monti in spregio alla richiamata normativa volta a garantire la notoria indipendenza dei membri del CDA.

Di seguito verranno riportati i principali commenti sulle nomine, in un'ontologica ricostruzione giuridica valevole per l'odierno ricorso diviene doveroso ricondurre tali nomine a figure sintomatiche di una scelta viziata da eccesso di potere oltre che da violazione di legge.

I due nominativi, come già detto,  sono stati indicati con una procedura arbitraria, fortemente lesiva delle previsioni statutarie della RAI (artt. 21 e 29), e che hanno determinato un'invasione di competenza tale da arrecare un danno immediato alla RAI stessa e quindi agli utenti qui rappresentati che a causa delle riferite perdite e delegittimazione pubblica subiranno gli effetti sull'ammontare del canone che è il principale strumento per la Concessionaria di “riequilibrio” delle perdite a scapito degli utenti!!!

Non solo, la provenienza della nomina da un soggetto politico quale il Premier ha di fatto violato sia la libertà di autodeterminazione propria del CDA – specie con riferimento alla nomina del DG -, e quindi anche del ricorrente Rienzi, sia le legittimazione pubblica della RAI facendo ritenere, anche agli investitori pubblicitari, che l'attuale compagine amministrativa sarà una sorta di longa mano del Premier e delle Banche.

Sul nominativo di Tarantola sul sito http://bari.repubblica.it/cronaca/2012/01/15/news/bankitalia_tarantola_e_altri_7_indagati_sul_caso-titoli_tossici-28143546/ e sul sito http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2012/01/18/il-pm-interroghera-vertici-di-bankitalia.html, si evince che il magistrato della procura di Trani Antonio Savasta sentirà gli otto ispettori della Banca d' Italia indagati nell' ambito dell' inchiesta che ha portato al sequestro dei prodotti finanziari definiti "tossici" messi sul mercato dal Banco di Napoli e in un solo caso dal Monte dei Paschi di Siena. Tra gli indagati per truffa e abuso d' ufficio figura Anna Maria Giuseppina Tarantola, vice direttore generale della Banca d' Italia. - g.d.b.

Ciò posto, Anna Maria Tarantola è Laureata in Economia e Commercio all'Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano, Anna Maria Tarantola viene da Bankitalia dove è stata vicedirettore generale.

E' entrata a far parte del direttorio della Banca d'Italia, di cui è vicedirettore generale dal 2009. 

Oggi, Anna Maria Tarantola, è stata, invece, indicata per la presidenza della Rai - il suo nome dovrà essere ora ratificato dalla Commissione di Vigilanza con voto dei due terzi dei componenti - lascerà le ovattate stanze di Palazzo Koch, dove ha trascorso praticamente tutta la sua vita professionale, per approdare in quelle  di viale Mazzini, una sorta di coniglio uscito dal cappello al termine di una lunga impasse. Il nome della Tarantola, infatti, non era circolato per la poltrona più importante della tv di Stato, ma negli ultimi tempi si era parlato di lei sia come possibile governatore al posto di Mario Draghi che come sottosegretario al Tesoro nel governo Monti. Il suo futuro, invece, sarà a sorpresa nella tv, dove porterà non solo le sue conoscenze economiche, ma anche un certo piglio, sicuramente utile per respingere attacchi e pressioni da parte della politica.

Nata a Casalpusterlengo (Lodi) il 3 febbraio 1945, Anna Maria Tarantola - che sarebbe il terzo presidente Rai donna, dopo Letizia Moratti e Lucia Annunziata - è sposata e ha due figlie. Nota è la sua profonda attenzione per i problemi delle donne, in particolare per coloro che avendo scelto di puntare anche sulla carriera professionale, fanno fatica a fare i conti con il carico domestico di casa e figli, ma anche con i pregiudizi ancora presenti sul mondo del lavoro: ''Una donna - ha detto recentemente - ha come potenzialità la maternità, ma anche quella di esprimere l'intelletto. Perché allora dev'essere messa di fronte alla necessità di dover scegliere, anziché fare entrambe le cose?''. Lei, certamente, non ha dovuto scegliere. Nel 1969 si laurea in Economia e Commercio all'Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano (dove ha anche insegnato) con una tesi dal titolo 'Teorie neoclassiche e Keynesiane di fronte ai problemi monetari internazionali' e prosegue gli studi come ricercatore presso la London School of Economics per il conseguimento del titolo di Master of Philosophy in Economics.

LA CARRIERA IN BANKITALIA. Del 1971 è l'ingresso a Palazzo Koch, assunta all'Ufficio Vigilanza I della Sede di Milano. Nominata nel 1996 Direttore della Succursale di Varese, nel 1998 è alla Sede di Milano come titolare della Direzione Intermedia di Vigilanza-Cambi. Dal 2002 al settembre 2005 è direttore della Filiale di Brescia; successivamente, della Sede di Bologna. Nell'aprile 2006 è nominata Funzionario generale preposto all'Area Bilancio e controllo con la qualifica di Ragioniere generale; nel febbraio 2007 assume la carica di Funzionario generale preposto all'Area Vigilanza bancaria e finanziaria, mantenendo ad interim la sovrintendenza dell'Area Bilancio e controllo fino al luglio 2008. E nel corso della carriera ha espletato numerosi incarichi sia in Italia sia all'estero, rappresentando la Banca in diversi comitati come il Banking Supervision Committee, il Comitato di Sicurezza Finanziaria, il Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi.

Luigi Gubitosi è stato indicato dal premier Monti alla direzione generale della Rai. E' passato per alcune delle più grandi società internazionali, tra cui la Fiat, dove dal 1986 al luglio 2005 ha ricoperto diversi incarichi nel gruppo Fiat: chief financial officer, vice presidente e responsabile tesoreria del gruppo. In quasi 20 anni di lavoro all'interno dell'azienda torinese, Gubitosi ha inoltre ricoperto gli incarichi di: presidente del consiglio di amministrazione di Fiat partecipazioni e membro del consiglio di amministrazione di Fiat auto, Ferrari, Cnh, Iveco, Itedi, Comau e Magneti Marelli. Nel 2005 entra in Wind telecomunicazioni, con la carica di direttore finanziario; nel 2007 viene nominato amministratore delegato, ruolo che ricoprirà fino all'aprile al 2011. Nel novembre dello stesso anno viene designato country manager e responsabile del corporate investment banking della Bank of America per l'Italia, ruolo che ricopre in maniera ufficiale dal primo dicembre 2011. Luigi Gubitosi è stato, inoltre, membro del consiglio di amministrazione di Cometa, fondo pensione dei metalmeccanici e del comitato organizzatore delle Olimpiadi di Scacchi di Torino 2006. Insegna finanza aziendale internazionale presso l'Universita' Luiss Guido Carli.

Sul sito http://archivio-radiocor.ilsole24ore.com/luigi-gubitosi/#ixzz1ynO4oZHK, 

il 28 FEB 2008 si legge:

Wind: Naguib Sawiris e Fulvio Conti indagati per corruzione a Roma -2-

Sotto inchiesta anche l'a.d., Luigi Gubitosi (Il Sole 24 Ore Radiocor) - Roma, 28 feb - Oltre a Sawiris, Conti e Benedetti sono indagati, per corruzione e concorso in corruzione anche l'a.d. di Wind, Luigi Gubitosi e altre sette persone. Secondo quanto si apprende, le iscrizioni nel registro degli indagati emergerebbero dagli atti...

il 7 MAG 2010

Tlc: Gubitosi, su progetto fibra serve intervento proattivo governo

(Il Sole 24 Ore Radiocor) - Milano, 07 mag - Luigi Gubitosi, numero uno di Wind, ha dichiarato nel corso della conferenza stampa per la presentazione di un'unica infrastruttura di rete in fibra targato Fastweb, Vodafone e Wind che "serve un intervento proattivo del governo".

10 OTT 2005

Wind: Luigi Gubitosi amministratore delegato ad interim

(Il Sole 24 Ore Radiocor) - Roma, 10 ott - Dopo le dimissioni di Tommaso Pompei dalla carica di amministratore delegato di Wind, il direttore finanziario Luigi Gubitosi assume la responsabilita' di amministratore delegato ad interim. Lo riferisce la societa'.

1 LUG 2005

Wind: Luigi Gubitosi nuovo Cfo

(Il Sole 24 Ore Radiocor) - Roma, 01 lug - Luigi Gubitosi e' il nuovo chief financial officer di Wind. Gubitosi approda in Wind dalla Fiat, dove ricopriva il medesimo incarico. Per il Gruppo Fiat, nel quale ha lavorato sin dal 1986, Gubitosi ha svolto diverse funzioni, tra le quali Vice Presidente Senior, Tesoriere del Gruppo Fiat,...

26 APR 2005

Fiat: Gubitosi acquista azioni per 100mila euro

(Il Sole 24 Ore Radiocor) - Milano, 26 apr - Luigi Gubitosi, direttore finanziario della Fiat, ha acquistato titoli del gruppo per un controvalore complessivo di 99.996 euro. La transazione e' avvenuta sul mercato venerdi' 22 aprile al prezzo unitario di 4,80 euro.

26 NOV 2003

Fiat: Gubitosi nuovo cfo, sostituisce Luppi da 1 gennaio

Radiocor - Torino, 26 nov - Luigi Gabitosi, attualmente direttore finanziario di Fiat spa e a.d. di Fiat GeVa, diverra' il 1 gennaio prossimo Cfo di Fiat spa in sostituzione di Ferruccio Luppi che sara' nominato a.d. di Business Solution al posto di Carlo Gatto.

Su http://www.italiaoggi.it/giornali/dettaglio_giornali.asp?preview=false&accessMode=FA&id=1775370&codiciTestate=1
Ex Bankitalia, indagata a Trani e accusata da 22 interrogazioni  di Stefano Sansonetti 

Un carriera interamente costruita in Bankitalia, ma di certo non priva di scossoni i cui effetti persistono ancora oggi. Il passato e il presente di quello che sarà il nuovo presidente della Rai sono pieni di grane. Per esempio all'inizio dell'anno c'è stata l'inchiesta della procura di Trani che ha portato all'iscrizione di Anna Maria Tarantola nel registro degli indagati. L'accusa è quella di non aver sanzionato il gruppo Intesa Sanpaolo per la diffusione di prodotti finanziari derivati su cui si sono scottati le mani circa 200 imprenditori pugliesi. Secondo i pm la Tarantola e altri 7 funzionari di palazzo Koch avrebbero favorito l'attività fraudolenta e l'illecita commercializzazione di tali prodotti «tossici» da parte della banca all'epoca (2006-2008) guidata dall'attuale ministro dello sviluppo Corrado Passera. Ma anche il fronte parlamentare è caldo. Ci sono ben 22 documenti presentati contro la Tarantola da Elio Lannutti, senatore dell'Idv e presidente di Adusbef. In un'interpellanza del 6 luglio 2010, ancora senza risposta, si punta l'indice sullo stretto rapporto che la Tarantola avrebbe avuto con il banchiere Gianpiero Fiorani, uno dei «furbetti del quartierino». Nel 1999, secondo il senatore, Fiorani avrebbe inviato alla Tarantola, allora funzionario di vertice in Lombardia, un bracciale Tiffany, mentre l'anno successivo uno di Pomellato. Il tutto per oliare alcune operazioni del banchiere. In un'interpellanza del 4 ottobre 2011 si sostiene che Fiorani fosse il pupillo della Tarantola. In un'altra del 23 luglio 2009 si accusa l'ex vicedirettore di Bankitalia di aver fondato una fondazione (Berionne) con altri funzionari di palazzo Koch coinvolti in un'inchiesta sui gruppi bancari Delta e Cassa di San Marino. E così via, per ben 22 atti di sindacato ispettivo.

i altri posti da consiglieri si esprimerà la Vigilanza, probabilmente anche con i voti degli esponenti del Pd che aspettavano un segnale di discontinuità per ritornare in partita. Stando così le cose potremmo affermare che la Rai, d'ora in poi, è sicuramente meno lottizzata dai partiti. Almeno nei vertici. Dentro l'azienda sarà invece un po' più dura smantellare quegli orticelli che negli anni sono diventati delle foreste.

Tra i primi a commentare le nomine sono stati i due candidati eccellenti che avevano mandato i curricula. Secondo Carlo Freccero la scelta del premier è dell'altro mondo visto che ha optato per due alieni. «Monti ha confuso la Rai con una banca», ha detto il direttore di Rai4, al quale ha fatto seguito Michele Santoro: «Pare che Monti abbia una banca al posto del cervello».

Ma i professori con Monti vengono sempre promossi. La conferma arriva dalla nomina all'Agcom: il prescelto è Angelo Maria Cardani. Il professore (della Bocconi, naturalmente) è il nuovo presidente dell'autorità sulle telecomunicazioni. Mario Sebastiani è stato indicato come presidente dell'Authority per i trasporti e Pasquale De Lise e Barbara Marinali come membri della stessa autorità. 

Sul sito, sotto riportato, il lunedì 11 giugno 2012 14:30 e apparso che;

http://www.davidemaggio.it/archives/59423/anna-maria-tarantola-lindagine-sui-titoli-tossici-ed-i-regali-di-fiorani-ne-influenzeranno-la-nomina

ANNA MARIA TARANTOLA: L’INDAGINE SUI TITOLI TOSSICI ED I REGALI DI FIORANI NE INFLUENZERANNO LA NOMINA?

Marco Leardi -Dietro le Quinte, Televisione:

Non si era scomposto, il Professore. Davanti ai cronisti che lo interrogavano sulla designazione dei nuovi vertici Rai, l’altro ieri Mario Monti aveva ostentato sicurezza. “Riteniamo che i nomi individuati corrispondano ai criteri di scelta” aveva detto il premier, mettendo a tacere eventuali polemiche. Ora, però, quelle sue parole rischiano di essere messe in discussione alla luce di alcuni retroscena che potrebbero creare imbarazzi a Palazzo Chigi e pure a Viale Mazzini. Le notizie riguardano in particolare, Anna Maria Tarantola, indicata dal Governo come prossimo Presidente Rai.

Come riportato da Repubblica il 15 gennaio scorso, la Vice Direttore Generale di Bankitalia è stata infatti indagata dalla Procura di Trani per il filone d’inchiesta che ha portato al sequestro di prodotti finanziari “tossici” messi sul mercato dal Banco di Napoli e, in un solo caso, dal Monte dei Paschi di Siena. Assieme a lei, i magistrati hanno attenzionato altri 7 ispettori della Banca d’Italia con l’accusa di aver favorito la vendita di derivati di tipo ’swasp’ non segnalando la loro pericolosità alla Consob. L’operazione avrebbe portato sul lastrico centinaia di imprenditori pugliesi e beneficiato invece il Banco di Napoli, del gruppo Intesa San Paolo guidato fino allo scorso novembre dall’attuale ministro dello sviluppo Corrado Passera.

Ovviamente, ogni accusa andrà dimostrata e gli indagati sono innocenti fino a prova contraria. Col dovuto garantismo, viene però da chiedersi se la vicenda giudiziaria condizionerà in qualche modo la conferma di Anna Maria Tarantola, che dovrà avvenire per mano del CdA di Viale Mazzini e della Commissione di Vigilanza. Intanto anche la politica si è scaldata sulla nomina in questione, e l’Italia dei Valori ha espresso la sua contrarietà citando le numerose interrogazioni parlamentari (se ne contano ben 22) che il senatore Elio Lannutti aveva presentato nei mesi scorsi contro la Tarantola stessa.

In Aula, Lannutti aveva fatto riferimento alle carte dell’inchiesta sulla scalata alla Banca Antonveneta. Da un’agenda scovata dalla Procura di Milano, è infatti emerso un particolare rapporto tra Anna Maria Tarantola ed il banchiere Giampiero Fiorani. Per vent’anni, l’ex numero uno della Popolare di Lodi avrebbe riempito di regali l’allora vice Direttore Generale della Banca d’Italia. Vassoi in argento, servizi da tè, orologi Cartier, bottiglie di champagne, bracciali… secondo Lannutti, la generosità di Fiorani avrebbe ripagato un presunto scambio di favori. Al di là di questa ipotesi, tutta da dimostrare, l’episodio è comunque curioso.

Nell’epoca della sobrietà e dei curricula a prova di smagliatura, forse queste vicende staranno creando qualche imbarazzo a Mario Monti. O forse no. Il premier, del resto, ha già parlato ed ora la palla passa al CdA Rai. Tutto questo, mentre Pierluigi Bersani ha annunciato che il Pd voterà Anna Maria Tarantola come Presidente Rai e mentre Angelino Alfano ha tirato una frecciata sull’altra nomina in gioco, quella a Direttore Generale: “ci chiediamo solo perché sia stata sostituta Lorenza Lei che aveva ottenuto ottimi risultati aziendali” ha chiosato il Segretario del Pdl.

La critica giornalistica, - la cui veridicità compete non ai ricorrenti controllare essendo, una volta pubblicati, tali elementi dati di valutazione della opinione pubblica e necessario presupposto dei vizi di sviamento e difetto di istruttoria e quindi doverosamente utilizzabili nel presente ricorso nel rispetto dell'art. 24 della Costituzione - quindi, ha messo in luce non solo i vizi sopra contestati ma, anche, l'illegitttimità nel merito della scelta:

Infatti, quel che si evince con chiarezza è che la scelta è ricaduta su alcune persone strettamente legate al mondo bancario, prive di quella competenza professionale idonea a garantire la notoria indipendenza dei comportamenti imposta dall'art. 21 dello Statuto oltre che dalla Comunità Europea per le Autorithies.

Per la prima volta, nella procedura di rinnovo delle componenti di una costì strategica Concessionaria, si è assistito ad una presa di coscienza (purtroppo solo teorica, astratta e propagandistica) dell'assoluta inidoneità delle precedenti nomine ad assicurare al CDA RAI un suo operare indipendente ed autonomo da condizionamenti esterni ravvisabile tanto nelle nomine “partitiche”, quando nelle nomine di chi “incompetente” rischiava di chinarsi a voleri esterni.

Ed infatti, si è avuta un'importantissima autolimitazione del potere amministrativo di scelta dei membri del CDA e quindi del Direttore Generale nel momento stesso in cui si è scelto di richiedere l'invio dei curricula per istruire la procedura di nomina.

Il TAR Lazio con sentenza 4564/2004 ha chiarito, correttamente che, il principio di autolimitazione costituisce un importantissimo momento di riconoscimento della natura amministrativa in senso stretto di una determinata procedura di nomina, in quanto, con tale presa di posizione l'Amministrazione si impegna a auto-vincolarsi nel potere discrezionale di scelta a parametri quanto mai oggettivi e rinvenibili, come nel caso di specie nel momento di valutazione e confronto dei curricula.

Invero, si legge, è ben noto che, al fine dell'osservanza del generalissimo principio di imparzialità e rispetto della par condicio tra i concorrenti, nonché nell'interesse pubblico alla miglior selezione possibile, è necessario che i criteri di massima siano stabiliti prima che venga compiuta qualsiasi attività valutativa, allo scopo di escludere anche soltanto il sospetto che i medesimi criteri siano condizionati dall'esito di dette valutazioni.

Anche il Consiglio di Stato (Cons. Stato Sez. VI, 8 marzo 2010, n. 1305), facendo un'analisi parallela, mutatis mutandis, con il caso di specie, è intervenuta chiarendo quale sia la portata “garantista” per l'utente, e quindi per il servizio pubblico sotteso, dell' Autolimitzione, evidenziando come nel caso in cui l'Amministrazione decida di indire una procedura caratterizzata dalla valutazione e comparazione dei curricula, così espressamente qualificando la procedura , la stessa è tenuta al rispetto dei principi quali quelli di trasparenza e par condicio.

In altre parole, con l'autolimitazione avvenuta mediante la richiesta dei Curricula, vi sarebbe dovuto essere, un momento espressivo di imparzialità, trasparenza e buon andamento, e rinvenibile nella valutazione e confronto dei curricula, assicurandosi, così, una limitazione ponderata, ragionevole e motivata al potere discrezionale, essendo quest'ultimo, come ben noto, finalizzato ad uno scopo istituzionalmente strategico: assicurare alle nomine quel carattere di notoria indipendenza necessario per consentire al CDA di operare nel pieno rispetto dei propri fini, in maniera competente, professionale, trasparente, imparziale, autonomo, e INDIPENDENTE, garantendo, così la ratio stessa della RAI.

Invece, analizzando le nomine, e confrontandole con quelle di alcuni dei potenziali esclusi, ivi compreso il ricorrente Avv. Prof. Rienzi, emerge tout court tutta l'illegittimità dell'operato delle resistenti Amministrazioni che ictu oculi hanno arbitrariamente – lo si ribadisce - indicato persone chiaramente prive dei requisiti di competenza, non avendo mai avuto alcun legame con il settore delle Telecomunicazioni.

E comunque, anche a solo titolo esemplificativo, basta confrontare il profilo dell'indicato Presidente e del DG con il curriculum del ricorrente Rienzi per accertare, con banale clamore, che l'odierno ricorrente, abbia certamente molte più competenze, esperienze, professionalità e attitudini al ruolo, piuttosto di chi, come nel caso di tarantola, non appare avere alcun rilevante attestato a dimostrazione di una propria alta e, migliore competenza del Presidente Rienzi, anzi, stante il proprio percorso Bancario, risulterebbe maggiormente incline a condizionamenti tali da costituire un attentato alla notoria indipendenza dei comportamenti!!!

La scelta di premiare i curricula era stata vista come momento di svolta per garantire trasparenza, meritocrazia e quella notoria indipendenza che i membri del CDA RAI devono assicurare per consentire alla RAI di agire secondo i fini che lo statuto prevede!

Primato dei curricula che doveva e poteva realizzarsi mediante una procedura di nomina ancorata al rispetto delle competenze istituzionali, ed ad un ruolo defilato del Premier, e, quindi idonea a caratterizzarsi da trasparenza, meritevolezza, ampia istruttoria, principio del contraddittorio, parità di trattamento e, quindi, effettiva pubblicità delle modalità di comparazione (a messo che ci sia stata) dei curricula stessi.

Con questo ricorso si vuole, pertanto, portare all’attenzione dei Giudici amministrativi, come le due nomine abbiano, ognuna per i sopra esposti motivi, determinato una situazione oltre che paradossale, totalmente illegittima.

È lecito domandarsi, sebbene sia retorica la risposta, come possa, ad esempio, il CDA nominato discostarsi da una scelta già presa (dal Premier e non dai consiglieri sic!) in ordine al Direttore generale!!!

Oppure come sia possibile che il CDA operi con autonomia di giudizio e di valutazione se le sue esperienze lavorative, e la preoccupante vicenda penale della dott.ssa Tarantola, la sua univoca esperienza nel mondo bancario, oppure il percorso manageriale del dott. Gubitosi, i legami con il mondo politico più vicino alle Banche, possano veramente non incidere su scelte importanti in un settore, quello delle telecomunicazione, che forse più di molti altri può avere degli effetti pregiudizievoli sugli utenti, se non indipendentemente gestito.

L’ambito di intervento della Rai, e quindi del CDA e del DG, è non solo variegato ma anche molto delicato, basti pensare, ai programmi di cronaca politica, ovvero di propaganda elettorale, nonchè servizi in cui vi siano profili strettamente connessi con il mondo politico, in cui sia da garantire la par condicio, ed in generale ai programmi di approfondimento RAI.

E non solo, in un contesto in cui vi è una stretta correlazione con il mercato delle telecomunicazioni con molte grandi imprese, fondamentale, al fine di assicurare un’indipendenza di giudizio al CDA è la scelta dei componenti.

L'illegittimità delle nomine è, quindi, lapalissiana, ed il TAR Lazio, come da qualche anno sta egregiamente portando avanti con le proprie pronunce, oltre che nei vari convegni, ci insegna che la Giustizia deve intervenire soprattutto per porre fine a quelle situazioni che alla luce del giorno determinino situazioni di assoluta paradossalità e arbitrarietà.

E in tale ottica è ragionevole attendersi un annullamento delle intere nomine

 ISTANZA ISTRUTTORIA

Con il presente ricorso vengono messe in luce delle problematicità e illegittimità, tra l'altro condivise e supportate sotto un profilo probatorio dalla Stampa e non solo, che pongono in risalto come una procedura che doveva seguire i crismi della trasparenza, efficienza, buon andamento, ossia il rispetto della legalità amministrativa, si sia di fatto, caratterizzata da scelte provenienti da Organi istituzionali incompetenti che si sono dimostrate arbitrarie, immotivate, e soprattutto in netto contrasto con le dichiarazioni di intento di rompere con un passato fatto di ripartizione partitica di poltrone a scapito delle funzioni istituzionali di indipendenza, autonomia ed imparzialità dei membri del CDA.

Il rinnovo del CDA e del DG doveva avvenire, senza alcuna intromissione del Premier Mont e del mondo Bancario, valorizzando e comparando i curricula di chi aveva fatto domanda, ed allora, proprio in quest'ottica, tanto il CODACONS per la tutela dei propri fni statutari primari e personalizzati nel caso di specie, tanto l'Avv. Prof. Carlo Rienzi, ritengono doveroso che venga acquisita al processo l'intera documentazione attestante la procedura che ha portato il Premier Monti a pubblicizzare la candidatura della dott.ssa Tarantola e del dott. Gubitosi.

E, all'upo, al fine di prendere conoscenza di documenti e atti procedimentali la cui visione, a giudizio degli istanti, è fondamentale per poter di accertare la correttezza della procedura, si chiede  all'Ill.mo TAR adito di ordinare l'esibizione dei seguenti atti:

curricula dott.ssa tarantola e dott. Gubitosi;

verbale curricula inviati come candidatura da parte di tutti i soggetti che hanno presentato la domanda acquisita al protocollo;

atti, verbali attestanti i criteri e linea guide seguiti per la scelta dei membri, con particolare riferimento all' audizione nella Commissione di Vigilanza per vagliare i candidati

ISTANZA DI SOPSENSIONE 

Sul fumus valgono i motivi di ricorso.

Quanto al periculum in mora occorre rilevare che le determinazioni impugnate, di per sé costituiscono prova del periculum, in quanto sono il frutto di un palese condizionamento dell'intera procedura di nomina del CDA e del Direttore Generale e hanno già ad oggi determinato una evidente delegittimazione della RAI che, come già evidenziato nei sopra richiamati motivi, se nella realtà dei fatti l’obiettivo della presentazione milanese dei palinsesti Rai era quello di ingolosire gli inserzionisti pubblicitari, e quindi investendo soldi per l’acquisto di spazi pubblicitari e quindi a vantaggio della televisione pubblica, ciò è sicuramente fallito non solo per il contenuto dei palinsesti ma per la mancanza di credibilità che la Rai ha manifestato come azienda incapace di scelte autonome ma politicamente condizionate e delegittimata nel suo ruolo a tutto vantaggio della concorrente mediaset  con conseguenti presumibile gravissime perdite economiche e possibili danni all’erario.

Del netto calo e della grave flessione di pubblicità televisiva ne ha dato rilevanza, come sopra riferito, il Corriere della Sera del 27.06.2012 – Anno 137 n. 151 che a pagina n. 12 riporta un articolo a firma Paolo Conti,  in cui si legge nel titolo : “ Preoccupa il calo della pubblicità: - 17,8%”.

All’interno si legge :”Secondo i riservati dati della Nielsen ( leader nelle informazioni di marketing) sul periodo gennaio – aprile 2012 che circolano nei corridoi Rai, con una flessione nazionale di pubblicità televisiva pari a -8,6% rispetto al 2011, la Rai riscontra addirittura un -17,8%”

Ebbene a dimostrazione di ciò, grave appare risultare il ruolo del presidente del Consiglio Mario Monti alla vigilia del previsto voto della commissione parlamentare di Vigilanza per l'elezione dei sette membri del cda Rai. Nel consentire a membri inidonei per le considerazioni innanzi svolte, di continuare a ricoprire tali incarichi, si determina un danno grave ed irreparabile sia per l'intero settore delle Telecomunicazioni, che, per come impone l'Unione Europea deve essere regolato da un Ente Terzo, imparziale, autonomo, e, quindi, in grado di operare in maniera Indipendente, e sia per i consumatori, in quanto gli stessi sono esposti al rischio che tutte le scelte latu sensu gestionali possano risentire della mancanza di indipendenza di giudizio e di valutazione.

Il pregiudizio grave ed irreparabile è, quindi, in re ipsa,

Non sospendere un'intera procedura di nomina, ad oggi irrimediabilmente viziata dalle note impugnate con le quali si è definitivamente delegittimato il CDA e privata di autonomia e di “elettività” la figura del DG, divenendo, quindi, oggi, illegittima al punto da avere un’incidenza sistematica di notevole pregiudizio, proprio perché in riferimento all’importante momento delle nomine del CDA e della designazione del Direttore Generale l'opinione pubblica non potrà che ricondurre le scelte a conidizonamenti politici e imprenditoriali, specie del settore bancario.

Anzi, proprio a fronte della continua campagna di sensibilizzazione che si sta ponendo in essere,  si creerebbe negli utenti il legittimo sospetto che qualunque sia il nominativo proposto possa questo essere comunque politicamente ed economicamente orientato.

Pertanto, l’indipendenza non deve essere attentata, ma può e deve essere rafforzata – nel concetto, nei requisiti e nelle garanzie per i membri del CDA, e tali da incidere anche sulla nomina del DG, di escluiva competenza, lo si ripete del CDA, conformandosi al paradigma comunitario riprodotto all'art. 21 statuto Rai della notoria indipendenza, e per questo non sospendere questa procedura di  nomina determinerebbe una gravissima lesione di molteplici diritti costituzionali posti a tutela degli utenti. 

P.Q.M.

Si chiede all’Ecc.mo TAR adito di voler accogliere il ricorso di cui in epigrafe, e per l'effetto, annullare, previa sospensiva gli atti impugnati,

Nonché, si chiede all' Ecc.mo Tar adito di voler disporre ai sensi dell’art. 34 lett. e) le misure idonee ad assicurare l’attuazione della sentenza da emanarsi, ivi compresa la nomina di un commissario ad acta, con effetto dalla scadenza di un termine che il Giudice riterrà di assegnare ai fini dell’ottemperanza, nonché, di voler condannare  parte convenuta, ai sensi dell’art. 30 c.p.a. al risarcimento del danno derivante al ricorrente dalla illegittimità degli atti impugnati, oltre che al risarcimento in forma specifica ai sensi dell’art. 2058 c.c.Con ogni conseguenza di legge. 

Con vittoria di spese competenze ed onorari.

Roma, 28.6.2012

Avv. Carlo Rienzi

Avv. Gino Giuliano

PROCURA AD LITEM

Il Sottoscritto Avv. Giuseppe Ursini, n.q. di legale rappresentante del Codacons, ed il sottoscritto Avv. Prof. Carlo Rienzi, in qualità di candidato escluso, delegano a rappresentarli e a difenderli nel presente giudizio anche disgiuntamente in primo ed in secondo grado sia di merito che cautelare ed in fase di opposizione ed esecuzione l’avv. Carlo Rienzi e l’avv. Gino Giuliano - con studio in Roma in V.le delle Milizie n. 9 – 00192 - conferendogli tutte le facoltà di legge, ivi compresa quella di firmare il seguente atto, presentare istanze, memorie, motivi aggiunti, appello in sede cautelare e di merito, conciliare, incassare, quietanzare e transigere, formulare nuove domande rinunciare agli atti del giudizio, intervenire in altri procedimenti di cognizione e di esecuzione, designare e delegare altri difensori, chiamare terzi in causa, ed elegge domicilio presso la sede dell’Ufficio legale nazionale del Codacons, in Roma, Viale Mazzini, 73. 

Roma, 28/6/2012

F.TO

Avv. Giuseppe Ursini – n.q.

Avv. Prof. Carlo Rienzi

È’ VERA LA FIRMA

Avv. Carlo Rienzi

Avv. Gino Giuliano

RELATA DI NOTIFICA

Io sottoscritto avv. Prof. Carlo Rienzi, in virtù dell’autorizzazione del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma n. 162 del 2004, rilasciata l’11/3/2004, previa iscrizione ai nn. ------------------------------------------- del mio registro cronologico, ho notificato per conto del CODACONS + Altro copia autentica e conforme dell’antescritto atto, a: 

1) RAI Radiotelevisione Italiana, in persona del legale rapp.te p.t.  sita in Viale Mazzini n. 14 00195 Roma, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. __________________ (n. cron. 

) spedita dall’ufficio postale di Roma – Poste Business Roma 5, in data corrispondente a quella del timbro postale

Avv. Prof. Carlo Rienzi 


2) MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO , in persona del Ministro pro tempore, elettivamente domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato, Via Dei Portoghesi n° 12, 00186 Roma, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. __________________ (n. cron. 

) spedita dall’ufficio postale di Roma – Poste Business Roma 5, in data corrispondente a quella del timbro postale

Avv. Prof. Carlo Rienzi 

Avv. Prof. Carlo Ri

3) Presidenza del Senato, in persona del Presidente p.t., presso la sede in Piazza Madama – 00186 – Roma, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. (n. Cron. 

) spedita dall’ufficio postale di Roma – prati sito in viale Mazzini 101, in data corrispondente a quella del timbro postale

Avv. Prof. Carlo Rienzi

4) Presidenza del Senato, in persona del Presidente p.t., elettivamente domiciliata presso l’Avvocatura dello Stato, via dei Portoghesi 12 – 00186 – Roma, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. (n. Cron. 

) spedita dall’ufficio postale di Roma – prati sito in viale Mazzini 101, in data corrispondente a quella del timbro postale

Avv. Prof. Carlo Rienzi

5) Senato della Repubblica, in persona del Presidente p.t., presso la sede di Piazza Madama – 00186 Roma, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. (n. Cron. 

) spedita dall’ufficio postale di Roma – prati sito in viale Mazzini 101, in data corrispondente a quella del timbro postale

Avv. Prof. Carlo Rienzi

6) Senato della Repubblica, in persona del Presidente p.t, elettivamente domiciliato presso l’Avvocatura dello Stato, via dei Portoghesi 12 – 00186 – Roma, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. (n. Cron. 

) spedita dall’ufficio postale di Roma – prati sito in viale Mazzini 101, in data corrispondente a quella del timbro postale

Avv. Prof. Carlo Rienzi

7) Camera dei Deputati, in persona del Presidente p.t., presso la sede in Palazzo Montecitorio – 00186 – Roma, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. (n. Cron. 

) spedita dall’ufficio postale di Roma – prati sito in viale Mazzini 101, in data corrispondente a quella del timbro postale











Avv. Prof. Carlo Rienzi

8) Camera dei Deputati, in persona del Presidente p.t., elettivamente domiciliato presso l’Avvocatura dello Stato, via dei Portoghesi 12 – 00186 Roma, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. (n. Cron. 

) spedita dall’ufficio postale di Roma – prati sito in viale Mazzini 101, in data corrispondente a quella del timbro postale











Avv. Prof. Carlo Rienzi

9) Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente del consiglio p.t. Con sede a Palazzo Chigi - Piazza Colonna, 370 - 00187 ROMA, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. (n. Cron. 

) spedita dall’ufficio postale di Roma – prati sito in viale Mazzini 101, in data corrispondente a quella del timbro postale











Avv. Prof. Carlo Rienzi

10) Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente del consiglio p.t. elettivamente domiciliata presso l’Avvocatura dello Stato, via dei Portoghesi 12 – 00186 – Roma, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. (n. Cron. 

) spedita dall’ufficio postale di Roma – prati sito in viale Mazzini 101, in data corrispondente a quella del timbro postale











Avv. Prof. Carlo Rienzi

11) Ministero dell'Economia e delle Finanze in persona del Ministro p.t., presso la sede in via XX Settembre, 97 – 00187 Roma, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. (n. Cron. 

) spedita dall’ufficio postale di Roma – prati sito in viale Mazzini 101, in data corrispondente a quella del timbro postale

Avv. Prof. Carlo Rienzi

12)  Ministero dell'economia e delle finanze, in persona del Ministro p.t., elettivamente domiciliato presso l’Avvocatura dello Stato, via dei Portoghesi 12 – 00186 – Roma, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. (n. Cron. 

) spedita dall’ufficio postale di Roma – prati sito in viale Mazzini 101, in data corrispondente a quella del timbro postale

Avv. Prof. Carlo Rienzi

13) COMMISSIONE VIGILANZA RAI, in persona del suo Presidente p.t.;

14) dott. Anna Tarantola

15) dott. Gubitosi
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