COORDINAMENTO DI ASSOCIAZIONI PER LA TUTELA DELL’AMBIENTE E DEI DIRITTI DI UTENTI E CONSUMATORI
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Il CODACONS – Coordinamento di associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti dei consumatori e degli utenti –, in persona del legale rappresentante pro tempore Avv. Giuseppe Ursini

PREMESSO CHE

- il CODACONS è un’Associazione senza fini di lucro e per Statuto  persegue la tutela “con ogni mezzo legittimo, ed in particolare con il ricorso allo strumento giudiziario, dei diritti e degli interessi di consumatori ed utenti, …nei confronti dei soggetti pubblici e privati produttori e/o erogatori di beni e servizi…L’Associazione, inoltre, tutela i diritti e gli interessi individuali e collettivi dei consumatori e degli utenti, nei confronti di qualsiasi soggetto, promovendo azioni giudiziarie o intervenendo in giudizi civili e penali, attraverso la costituzione di parte civile per il risarcimento del danno derivante dalla lesione di interessi collettivi concernenti le finalità perseguite dall’Associazione, ivi compreso il danno ambientale” (art. 2 Statuto CODACONS).

Il CODACONS è Associazione italiana di consumatori iscritta nell’elenco delle Associazioni dei consumatori e degli utenti rappresentative a livello nazionale ex art. 137 del D.Lgs. 6 settembre 2005, n. 206 – Codice del consumo. 

    _____________________

CODACONS è associazione di consumatori inscritta nell’elenco delle associazioni dei consumatori e degli utenti rappresentative a livello nazionale  ex art.137 del D.Lgs n. 206/05 (Codice del Consumo) con decreto del Ministero dell’Industria 15 maggio 2000 e, come tale, componente del CNCU - Consiglio Nazionale dei Consumatori ed Utenti  e legittimata ad agire a tutela degli interessi collettivi in base alla speciale procedura ex artt. 139  e 140 dello stesso decreto.

E’ altresì O.N.L.U.S. - Organizzazione non lucrativa di utilità sociale  ex d.Lgs.460/97, Associazione di Volontariato riconosciuta – ex lege 266/91ed Associazione di Protezione ambientale riconosciuta - l.349/86

Inoltre, la stessa associazione “ … procede alla costituzione di parte civile nei processi penali per reati ivi compresi a titolo esemplificativo quelli afferenti a condotte lesive che ledono interessi dei consumatori degli utenti … L'Associazione in particolar modo intende tutelare, a titolo esemplificativo, mediante costituzione di parte civile, i consumatori gli utenti ed i risparmiatori da ogni forma di frode e di reati che offendono, oltre agli interessi che persegue, anche:  la salute …” (art. 2 comma 4 Statuto CODACONS).

· Il CODACONS è associazione ambientalista di volontariato riconosciuta ai sensi della legge 349/1986, del D.lgs n.460/97, nonché ai sensi del d. lgs. 152/06.
· Il CODACONS è, altresì, Associazione con riconosciute finalità di Ente – para-pubblistico, così come riconosciuto da ultimo dal Consiglio di Stato (si v. Cons. di Stato Ad. Plen. N. 1 del 2007).
· È pertanto sempre individuabile una lesione del diritto di personalità dell'associazione ogni volta che essa abbia indicato nel proprio statuto un tale interesse quale ragione stessa della propria esistenza, tanto da potersi avere quella immedesimazione fra sodalizio ed interesse perseguito e quindi la nascita di un danno morale idoneo a legittimare appunto la sua partecipazione al giudizio penale. 
CONSIDERATO
· La legge 266/2005 prevedeva la concessione del famoso bonus bebè, per famiglie con nuovi nati o adottati nel 2005 e 2006. 
· L’erogazione fissata consisteva in 1000 euro, ottenibili previa domanda da parte dei genitori, mediante autocertificazione.
· Caro … (nome del bimbo), felicitazioni per il tuo arrivo!” così esordiva la lettera che il Presidente Berlusconi indirizzava in quegli anni ai nascituri. E proseguiva: “lo sai che la nuova legge finanziaria ti assegna un  bonus di 1.000 euro? I tuoi genitori potranno riscuoterlo presso questo ufficio postale …”. (All.1)
· E’ evidente che il “ti assegna” e l’affermazione “potranno riscuoterlo“, oltre al fatto che la lettera era personalizzata con il nome del bambino, facevano ovviamente presupporre ai genitori, in perfetta buona fede, che le verifiche dei requisiti fossero state già fatte dallo scrivente Berlusconi e, quindi, di aver diritto a quel bonus.
· Nell’allegato, poi, si faceva riferimento al requisito di “avere avuto un reddito complessivo, riferito all’intero nucleo famigliare, nell’anno 2004, non superiore a 50.000 euro”, senza specificare se netto o lordo. (All.2)
· Ebbene innumerevoli sono le segnalazioni continuano a pervenire alla scrivente associazione in cui viene denunciato quanto si sta verificando:

· Migliaia di famiglie stanno ricevendo in questi giorni una lettera raccomandata da parte del Ministero dell’Economia e delle Finanze relativa alla restituzione del bonus bebè + sanzione amministrativa prevista qualora non vi si provvedesse nei termini e la minaccia di azioni penali ritenendo che per avere diritto al Bonus il reddito non dovesse superare i 50.000 euro lordi, pertanto chi li ha dichiarati al netto si trova a dover restituire il bonus bebè + sanzione amministrativa di 3000 euro aggiuntiva.

· La gran parte delle famiglie è pertanto stata oggetto di una comunicazione ingannevole dovuta alle informazioni imprecise e chiaramente  contenute nei moduli da presentare attraverso l’autocertificazione  per ottenere il bonus bebè.
· Ecco perché suona decisamente come una beffa il fatto che ora, dopo ben 6 anni, i genitori non solo debbano restituire i mille euro ma che addirittura siano terrorizzati da possibili azioni dal punto di vista penale
· Nella lettera, infatti, che i genitori stanno ricevendo in questi giorni dal Ministero dell’Economia e delle Finanze, infatti, si scrive: “tale condotta comporta la violazione … dell’art. 316 ter (indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato) del codice penale … o dell’art. 640, comma 2, n. 1, del codice penale (truffa ai danni dello Stato….” e poi, come se non bastasse, si sostiene che possono anche concorrere gli art. 495 (falsa attestazione) e 483 (falsità ideologica) del codice penale ….. Poi si conclude: “si comunica che di quanto sopra esposto sarà fatta apposita segnalazione alla Procura della Repubblica“. Infine, “si intima il pagamento della sanzione amministrativa, in misura ridotta, pari a tremila euro“, salvo poi precisare, tra le righe, nel caso sia stata accertata la violazione dell’art. 316 ter,
· Ebbene la lettera, tra le altre cose, è stata stilata con una struttura che lascia intendere di dover pagare i 1000 euro del bonus più una sanzione da 3000 euro in aggiunta, cosa che invece non è, in quanto la sanzione è dovuta solamente nei casi in cui, dopo accertamenti, il giudice deciderà di richiederla.

· E’ evidente nella fattispecie una condotta da parte del Ministero che integra a) diverse responsabilità b)fattispecie penalmente rilevanti.
· A) in merito alle responsabilità del Ministero appare pacifico l’omessa, insufficiente e imprecisa indicazioni delle informazioni inerenti i requisiti necessari alla fruizione del bonus bebè da parte delle famiglie che, non solo non lo avevano richiesto ma hanno ricevuto la lettera direttamente, ma che in assoluta buona fede hanno provveduto all’autocertificazione rispondendo a quello che era il presupposto principale ovvero “avere avuto un reddito complessivo, riferito all’intero nucleo famigliare, nell’anno 2004, non superiore a 50.000 euro’.

· Vale la pena ribadirlo non vi era nei moduli messi a disposizione alcuna indicazione circa la specifica se l’importo del reddito complessivo da dichiarare fosse al loro o al netto e ciò evidenzia una palese erronea impostazione dei modelli da parte del Ministero con evidente carente insufficiente e ingannevole informazione che certo non può essere attribuibile alla buona fede delle famiglie percipienti.
· B) in merito alle fattispecie penalmente rilevanti che potrebbero emergere nella condotta del Ministero, appare altrettanto pacifico che in  conseguenza del punto a)  il contenuto delle raccomandate che stanno pervenendo alle famiglie in cui si minacciano azioni penali assumono il connotato della violenza privata.

· Nel reato di violenza privata (articolo 610 C.p), il requisito della violenza, ai fini della configurabilità del delitto, si identifica con qualsiasi mezzo idoneo a privare coattivamente della libertà di determinazione e di azione l’offeso, il quale sia, pertanto, costretto a fare, tollerare o omettere qualcosa contro la propria volontà.
· Nella fattispecie infatti non solo vi è la minaccia di azioni penali contro le famiglie che non provvederanno alla restituzione del rimborso ma si lascia intendere di dover pagare i 1000 euro del bonus più una sanzione da 3000 euro in aggiunta, cosa che invece non è, in quanto la sanzione è dovuta solamente nei casi in cui, dopo accertamenti, il giudice deciderà di richiederla. 
· Ma vi è di più nel caso in esame le famiglie che hanno percepito in buona fede il bonus bebè, anche qualora, per errore o erronea procedura predisposta dal Ministero per il conferimento, non ne avessero avuto i requisiti, non avrebbero l’ obbligo di restituire quanto percepito poiché sussiste l’irripetibilità delle somme percepite e utilizzate per esigenze alimentari e famigliari 
· La ratio  è proprio quella di offrire una garanzia speciale ed una tutela rafforzata all'effettivo destinatario dei fondi che abbia già ottenuto e destinato quella somma al soddisfacimento delle proprie esigenze alimentari, di vita e familiari, rispetto alle quali è ininfluente un errore dell'ente, sull'an della prestazione poiché, se da tale corresponsione ne è scaturita giuridicamente una forma di arricchimento sine causa, il medesimo arricchimento risulta a tal punto giustificato in assenza di dolo, da precludere un'eventuale azione giudiziaria di recupero. 
· In merito si potrà evincere tale principio dalla seguente rassegna giurisprudenziale:

· Tribunale di Parma, sentenza n.226/2000, ha deciso per la IRRIPETIBILITÀ DELLE SOMME PERCEPITE A TITOLO DI ASSEGNO DI INVALIDITÀ CIVILE. Il Tribunale di Parma, afferma che, nelle prestazioni assistenziali non può esservi recupero di "indebiti" per periodi precedenti alla loro revoca, dato che "dal sistema normativo" si ricava "il principio assoluto dell'irripetibilità delle somme indebite", almeno fino alla data in cui non venga accertata l'inesistenza dei requisiti di legge. Di tale "sistema" fanno parte anche l'art. 3, c. 10 del D.L. 30.5.88 n. 173 (convertito dalla legge 26.7.88 n. 290) e l'art. 5, c. 5 del D.P.R. 21.9.94 n. 698, il quale va inteso nel senso che la revoca ha effetto dal momento nel quale si accertano insussistenti i requisiti prescritti, con immediata sospensione cautelativa dell'erogazione dell'emolumento (e non già dal momento dal quale i detti requisiti vengono accertati inesistenti). Simile disciplina, che risulta di favore anche rispetto alle prestazioni previdenziali, trova ragione nel fatto che quelle assistenziali "hanno lo scopo di garantire ai cittadini inabili e bisognosi il minimo esistenziale, i mezzi necessari per vivere", in coerenza con l'art. 38, c. 1 Cost. (Corte Cost.le n. 196/93). In applicazione di questi principi il Tribunale ha dichiarato non ripetibili le somme (complessivamente, L. 11.907.500=) erogate a titolo di assegno di invalidità civile, ex art. 13 legge 118/71, ad una disabile che, male informata, non aveva rinnovato l'iscrizione nelle liste del collocamento obbligatorio per circa due anni e mezzo.

· Sempre in tema di irripetibilità di somme necessarie per la sussistenza: sentenza Cassazione Civile, Sez. I°, 20/03/2009 n. 6864:  "In tema di separazione personale dei coniugi, il provvedimento presidenziale di fissazione di un assegno di mantenimento, emesso in via provvisoria ai sensi dell'art. 708, terzo comma, c.p.c., ha natura cautelare e tende ad assicurare i mezzi adeguati al necessario sostentamento del beneficiario fino all'eventuale esclusione, od al suo affievolimento in un diritto meramente alimentare, che può derivare solo dal giudicato, onde gli effetti della decisione che esclude il diritto del coniuge al mantenimento, oppure ne riduce la misura, non possono comportare (anche in relazione al dettato dell'art. 189 disp. att. c.p.c., che, nel disporre che il provvedimento presidenziale conserva efficacia pure nel caso di estinzione del processo, implicitamente stabilisce che questa possa essere modificata solo da un provvedimento di carattere sostanziale e definitivo) la ripetibilità delle (maggiori) somme, a quel titolo, sino a quel momento corrispostegli, le quali si presumono consumate per far fronte alle riferite necessità di sostentamento, a meno che non vengano dimostrati gli estremi dell'eventuale responsabilità processuale aggravata, ex art. 96 c.p.c., per avere il coniuge stesso "agito.in giudizio con mala fede o colpa grave", ai sensi del primo comma, ovvero "eseguito (il) provvedimento cautelare.senza la normale prudenza", ai sensi del secondo comma" (Cass. Civ., Sez. I, 12/04/06 n. 8512).

· Ed è evidente la assoluta buona fede delle famiglie percipienti che si sono trovate prima ad essere, senza averlo richiesto, incoraggiate a richiedere il bonus bebè e poi per un grave errore del Ministero nella predisposizione dei moduli e nella carente informazione sui requisiti richiesti per l’erogazione, si trovano ora ad essere minacciati dal Ministero alla restituzione non solo del rimborso ma di una illegittima sanzione pecunaiaria oltre conseguenze penali.

Alla luce di quanto sopra evidenziato si rende pertanto necessario l’intervento dell’autorità procedente per fare immediatamente luce sulla vicenda, ben potendosi configurare, accertate le eventuali responsabilità, diverse fattispecie penalmente rilevanti ivi compreso il reato di violenza privata ex art. 610 c.p.  ovvero ogni altra fattispecie criminosa che viene individuata dalla S.V. nell’ambito dei gravi fatti riportati in premessa 
Tutto ciò premesso la scrivente associazione

Chiede che

l’Autorità procedente voglia utilizzare ogni strumento investigativo consentito dalla legge e dal rito allo scopo di predisporre tutti i controlli necessari ad accertare l’eventuale responsabilità nonchè l'eventuale sussistenza di fattispecie penalmente rilevanti evidenziate in premessa quali il reato di violenza privata ex art. 610 c.p. a carico del Ministero dell’Economia e delle Finanza in persona del ministro pro tempore, nonché della Presidenza del Consiglio dei Ministri in persona del Presidente nonché di tutte le Amministrazioni e soggetti, privati e/o istituzionali, addetti ad attività di controllo e di sicurezza e  di quanti risulteranno responsabili nonché tutte le fattispecie criminose che venissero individuate dalla S.V

Chiedono altresì alla S.V. di essere avvisato ai sensi dell’art. 408 II° comma c.p.p., qualora si intenda richiedere l’archiviazione al G.i.p. in sede.
Chiede
all’ Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato di voler svolgere ogni opportuna indagine e adottare tutti i provvedimenti ritenuti opportuni in relazione a quanto sopra evidenziato ben potendo riscontrarsi nella condotta del Ministero dell’Economia e delle Finanze gli etremi della pubblicità ingannevole

Si allega
1) Lettera del Presidente del Consiglio dei Ministri

2) Allegato alla lettera

Roma 29.07.2011 

n.q.

Avv. Giuseppe Ursini
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