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REPUBBLICA ITALIANA
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima)

I Consigliere delegato

ha pronunciato il presente

DECRETO

sul ricorso numero di registro generale 3742 del 2011, proposto da Codacons ed
Associazione Utent Servizi Fmanz.ian, Bancani e Assicurativi, in persona dei
rispettivi legali rappresentanti, rappresentati e difesi dagli avv.ti Gino Giuliano e
Carlo Rierizi, con domicilio eletto presso I'Ulficio legale nazionale di Codacons, in
Roma, viale Mazzini n. 73;

contro
CONSOB - Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa, in persona del
Presidente p.t., rappresentata e difesa dagli avv.ti Fabjo Biagiant, Salvatore
Providenti, Alessandra Atripaldi, Antonia Giallongo ed elettivamente domiciliata
presso la sede legale della Commissione stessa, in Roma, alla via G. B. Martini n.
3
Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente del Consiglio p.t.;

Ministero dell’Economia e delle Finanze, in persona del Ministro p.t.;
Ministero cello Sviluppo Economico, in persona del Ministro p.t.;

non costituitisi in giudizio

ATTAN /AN TaT N e —




nei confrontt di
Parmalat $.p.A., in persona del legale rappresentante, non costituitasi in giudizio;
SOFIL - Societé pour le Financement de 1Tndustrie Laitiere, in persona del legale
rappresentante, rappresentata e difesa dagli avv.ti Carlo d’'Urso, Francesco Gatti,
Giovannj de Vergotuni, Giuseppe de Vergottini, con domicilio eletto presso
quest'ultimo, in Roma, alla via Antonio Bertoloni n. 44;
Borsa Italiana S.p.A., in persona del legale rappresentante, non costituitasi in
giudizio;
perl'annullamento
prea saspensione dell gfaciz,
del provvedimento con il quale CONSOB ha ammesso e validato L
comunicazione e il contenuto dell'offerta pubblica d'acquisto (OPA) di SOFIL nei
confronti di PARMALAT S.p.A.

Visti 1l ricorso e 1 relativi allegaty;

Vista l'istanza di misure cautelari monocratiche proposta dalla parte ricorrente, ai
sensi dell'art. 56 c.p.a., con atio depositato il 17 maggio 2011;

Preliminarmente rilevato come Ja notificazione dell’atto introduttivo del presente
giudizio non msulti documentalmente perfezionata con riferimento all'intera platea
delle pari necessarie con esso evocate; purtuttavia osservandosi come tale
circostanza nop. riveli valenza ostauva ai fim della delibazione della suindicata
istanza di. misure cautelari monocratiche, giusta quanto stabilito dal comma 2
dell’art. 56 c.p.a. e nei limiti di quanto dalla medesima disposizione previsto;
Ulteriormente osservato come alla data odierna si sia tenura, alla presenza del
Magistrato delegato, la personale audizione delle part del presente giudizio, dalla
stessa parte ricorrente richiesta con latto di cui sopra, il cui svolgimento &

ilustrato in apposito processo verbale, formato dal responsabile dell'Ufficio di

Pagina 2 di 6



Segreteria della Sezione I e versato agli atri del fascicolo di causa;
Preliminarmente escluso che rivelino rlevanza ostativa, a1 fini della delibazione

della formulata richiesta di misure cautelan monocratiche, le eccezioni m rito

formulate dal CONSOB e da SOFIL, la cul compiuta delibazione - che rimane,

ovviamente, impregiudicata — va rimessa a valutazione collegiale;

Quanto alle motivazioni addotte a sostegno dell’istanza precedentemente indicata,

in primo luogo osservato come 1 ricorrenti abbiano essenzialmente addotto Ja
carenza di adeguate e complete modalid informative in ordine all'integrale

contenuto del’OPA (nonché al complesso della documentazione ad essa

riferibile!, al'uopo evocando le disposizioni di cut agh artt. 102, comma 4, del
D.Lgs. 58/1998 e dellart. 36 del Regolamento CONSOB di attuazione del
. Decreto, concernente la disciplina degli Emittenty;
persua ;va_conch:denza delle relative argomentazioni,
onsentira disponibilitt del documento di offerra nelle
modalitd ivi esplicitate, ivi compresa la diffusione sui s web di
Pammalat e di Gruppo Lactalis Italia;

Ulteriortnente osservato, quanto al profilo di interesse di cui sopra, come risultino

nella fanispecie rispettate ~ quanto alla completezza degli elementi informativi a
corredo della proposta di acquisto ~ le applicabili prescrizioni dettate dall’art. 37
del Regolamento Emittenti, nel testo ratione temporis applicabile alla presente
fattispecie;

Conseguentemente escluso che le anzidette modalita rivelino, nel quadro
dell’apprzzzamento sommario proprio della presente sede di delibazione,

connotazione tale da vulnerare la possibilita, per 1 destinatari dell'offerta di

acquisto, di “pervenire ad un fondaro giudizio sull'offerta” medesima (cosi come
prescritto dal comma 4 dell’art. 102 del D.Lgs. 58/1998);




Ulteriorimente escluso che la determinazione con la quale CONSOB ha approvato
il docummento di offerta di cui sopra - depositata in data odierna m arti del giudizio
a cura della difesa della medesima Commissione; ¢ allo stato non formalmente e
specificamente gravata, nel rispetto delle previste modalita processuali, dalla parte
ricorrente — evidenzi mende suscetubili di formare oggetto di attenzione nella
presente sede cautelare (peraltro rimanendo impregiudicata una piu approfondita
valutazione dell’atto di che trattasi - anche alla luce dell'impegno da CONSOB
assunto in data odierna alla produzione in giudizio di tutt gli atti ad esso
preordinati - da rimettere necessariamente alla delibazione collegiale che la
Sezione ¢ chiamata a svolgere a fronte dellstanza cautelare presentata dagl
odierni yicorrenti);

Escluso, per leffetto, che I'atto di cui sopra presenti elementi tali da consentire un
immedizto apprezzamento dell'emersione di profili ictu oculi inficiant, suscertibili
di veicolare la sollecitata adozione di misure cautelari monocratiche;

Rilevato, ulteriormente, come i rimanent profili di doglianza articolati con Iatto
introduttivo del presente giudizio (taluni, invero, non corredati dal necessario
conforto dimostrativo atto 2 sollevarne il contenuto dal rango di mere asserzioni)
non adducano, ai fini di cui alla presente sede, elementi di giudizio aventi
concludente rilevanza;

Osserva:o inoltre, quanto al pregiudizio Jamentato dalla parte ricorrente a
sostegno della formulata istanza di misure cautelari monocratiche, come 'OPA di
che tratrasi abbia inizio alla data del 23 maggio prossimo e conclusione all’8 luglio
2011, di talché T'articolazione temporale dell'offerta stessa ben si rivela idonea a
consentire una pitt approfondita delibazione della richiesta cautelare nella sede
collegiale;

Conclusivamente preso atto dell’insussistenza di presupposti allo stato idonei a




consentire 'adozione delle richieste misure cautelan monocratiche;

Rilevato ulteriormente, quanto alla richiesta di rimessione del fascicolo di causa
alla corapetente Autoritd giudiziaria penale, dalla difesa di parte ricorrente
formulaza 2 verbale in occasione dellodierna audizione delle parti, che ogni
valutazione debba essere necessariamente rimessa al Presidente della Sezione, al
quale, conseguentemente, si dispone la trasmissione, a cura dell'Ufficio di
Segreteria, degli att1 del giudizio nonché del verbale znzidetto:

Da ultimo, individuata, ai fini della trattazione collegiale dellistanza cautelare
proposta dalla parte ricorrente, la Camera di Consiglio dell’$ giugno 2011, atteso
che a tali fini non si rivela utile (avuto riguardo a quanto previsto dal comma 5
dell’art. 55 c.p.a; e pur in presenza del dimezzamento dei termini processuali per
lo presente controversia operante ex art. 119 cp.a) la precedente Camera di
Consiglio calendanizzata per il 25 maggio 2011, proprio in considerazione della
mancata. dimostrazione del perfezionamento delle notificazioni nei confronti di

tutte le parti necessane del presente giudizio;

P.QM.
RESPINGE I’istanza di misure cautelari monocratiche;
FISSA, ai fini della trattazione collegiale dellistanza cautelare, la Camera di
Consiglio dell’8 giugno 2011,
I presente decreto sard eseguito dall'/Amministrazione ed & depositato presso la
Segreteria del Tribunale che provvedera a dame comunicazione alle parti
Cosi deciso in Roma il giomo 18 maggio 2011.



