N. 01736/2011 REG.PROV.CAU.

N. 02760/2011 REG.RIC.           


REPUBBLICA ITALIANA

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 2760 del 2011, proposto da: 

Codacons, Comitato Promotore dei Referendum Ambientali e Giovaannni Pignoloni, rappresentati e difesi dagli avv. Carlo Rienzi e Marco Ramadori, con domicilio eletto presso Ufficio Legale Nazionale Codacons in Roma, viale Giuseppe Mazzini N.73; 

contro

Ministero dell'Interno, Ministero della Giustizia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Presidenza della Repubblica, rappresentati e difesi dall'Maurizio Borgo, domiciliata per legge in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

nei confronti di

Comune di Milano, Comune di Napoli, Comune di Torino, Pdl-Il Popolo delle Libertà, Pd-Partito Democratico, Italia dei Valori; 

per la riforma

dell' ordinanza cautelare del T.A.R. LAZIO - ROMA: SEZIONE II BIS n. 01190/2011, resa tra le parti, concernente dell' ordinanza sospensiva del T.A.R. LAZIO - ROMA: SEZIONE II BIS n. 01190/2011, resa tra le parti, concernente DECRETO DI FISSAZIONE PER IL 15 E 16 MAGGIO 2011 DELLA DATA DELLE ELEZIONI AMMINISTRATIVE - DETERMINAZIONE DATA DI CELEBRAZIONE DI QUATTRO REFERENDUM ABROGATIVI - MCP

Visto l'art. 62 cod. proc. amm;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell'Interno e di Ministero della Giustizia e di Presidenza del Consiglio dei Ministri e di Presidenza della Repubblica;

Vista la impugnata ordinanza cautelare del Tribunale amministrativo regionale di reiezione della domanda cautelare presentata dalla parte ricorrente in primo grado;

Viste le memorie difensive;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 19 aprile 2011 il Cons. Francesco Caringella e uditi per le parti gli avvocati Rienzi e l'Avvocato dello Stato Scaramucci;

Rilevato, in punto di fatto, che:

con il ricorso di prime cure gli odierni appellanti hanno impugnato, chiedendone la sospensione, il Decreto del Ministro dell'Interno con cui è stata fissata per il 15 ed il 16 maggio 2011 la data delle elezioni amministrative e la proposta del Ministro dell’Interno e della conseguente deliberazione del Consiglio dei Ministri del 23 marzo 2011, recante la determinazione, per i giorni 12 e 13 giugno 2001, della data di celebrazione di quattro referendum abrogativi;

il ricorso è sostanzialmente volto a censurare il mancato accorpamento dei referendum abrogativi con le elezioni amministrative del 2011 in un’unica data;

con l’Ordinanza impugnata i Primi Giudici hanno negato l’invocata tutela cautelare; 

Ritenuto che l’appello cautelare non è suscettibile di accoglimento in ragione delle seguenti considerazioni in punto di diritto:

- non merita accoglimento l’eccezione svolta dalla difesa erariale in merito alla natura politica della scelta delle date di celebrazione della consultazione referendaria, posto che si tratta di atti applicativi della legislazione primaria che, nell’ambito della cornice temporale fissata dall’art. 34 della legge 25 maggio 1970, n. 312, sono deputati ad una comparazione di interessi volta ad individuare la data più opportuna sulla scorta dell’esplicazione di una lata discrezionalità amministrativa;

-si tratta, in definitiva, di atti di alta amministrazione soggetti alla giurisdizione amministrativa in quanto non sussumibili nel novero degli atti e provvedimenti adottati emanati dal Governo nell’esercizio del potere politico ai sensi del comma 1 dell’art. 7 del codice del processo amministrativo (cfr., in materia, Consiglio di Stato, sez. VI, 19 maggio 2000, n. 2413/ord., che ha ritenuto sindacabili in linea di principio gli atti del procedimento referendario, segnatamente con riferimento ai profili lesivi della libertà e della segretezza delle scelte degli elettori);

-merita condivisione l’affermazione del Primo Giudice in merito all’insussistenza, in capo ai ricorrenti, della legittimazione a fare valere le censure concernenti la violazione dell’art. 97 Cost. e del principio di ragionevolezza, a causa del forte aggravio di spesa che deriverebbe dalla scelta di non accorpare la data di celebrazione del referendum con la data prevista per la consultazione elettorale amministrativa, in quanto l’esigenza di non aggravare irragionevolmente lo stato della finanza pubblica attiene ad un interesse generale della collettività nazionale rispetto al quale non risulta ravvisabile una posizione differenziata in capo alle parti ricorrenti idonea a radicare una posizione di interesse legittimo azionabile innanzi al giudice amministrativo;

-non sussistono invece adeguati elementi di fumus con riguardo ai motivi tesi a stigmatizzare lo sviamento di potere evidenziato dal rischio di mancato raggiungimento del quorum - accentuato dalla scelta di celebrare i referendum dopo le elezioni amministrative- in una con la frustrazione del canone di proporzionalità dell’azione amministrativa in relazione alla finalità partecipativa che permea i meccanismi di democrazia diretta;

- alla stregua dei principi enunciati dalla giurisprudenza della Corte costituzionale (cfr. ordinanze n.n 38/2008, 198/2005 e n. 131/1997), l'art. 34, primo comma, della citata legge n. 352 del 1970 attribuisce, infatti, al Consiglio dei ministri un ampio potere di valutazione nell'effettuare la proposta al Presidente della Repubblica - cui spetta l'adozione del relativo provvedimento formale - sia in ordine al momento di indizione del referendum, sia per quanto attiene alla fissazione della data della consultazione referendaria, ponendo quale unico limite indeclinabile che le relative operazioni di voto si svolgano tra il 15 aprile e il 15 giugno”;

- dette pronunce hanno altresì chiarito che “rientra nella sfera delle attribuzioni del comitato la pretesa allo svolgimento delle operazioni di voto referendario, una volta compiuta la procedura di verifica della legittimità e della costituzionalità delle relative domande; ma non anche - in assenza di situazioni eccezionali - la pretesa di interferire sulla scelta governativa, tra le molteplici, legittime opzioni, della data all'interno del periodo prestabilito”;

- nella specie le circostanze dedotte dalle parti ricorrenti, connesse all’ inizio delle vacanze scolastiche e dei primi scaglioni di ferie nell'impiego pubblico e privato, non risultano assistite da detti profili di straordinarietà così come non risultano dedotte e comprovate altre situazioni eccezionali idonee ad inficiare la scelta di non procedere all’accorpamento posta in essere sula scorta di una comparazione degli interessi pubblici connotata dalla lata discrezionalità di cui si è detto in precedenza;

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

Respinge l'appello (Ricorso numero: 2760/2011).

Spese compensate.

La presente ordinanza è depositata presso la segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 19 aprile 2011 con l'intervento dei magistrati:

Stefano Baccarini, Presidente

Aldo Scola, Consigliere

Francesco Caringella, Consigliere, Estensore

Carlo Saltelli, Consigliere

Carlo Schilardi, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 19/04/2011

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

