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RACC.A/R
Al sig. Luigi Maggio
presso Segretariato Generale di Roma Capitale
Via del Campidoglio n. 1

00186 Roma
Al sig. Andrea Magnanelli
presso Avvocatura di Roma Capitale 
Via Tempio di Giove n. 21

00186 Roma         
Al sig. Luca Avarello
presso Agenzia Roma Servizi per la Mobilità
Via Ostiense n. 131/L

 00154 Roma
Al sig. Mauro Orefice

presso Corte dei Conti
Via A. Baiamonti n. 25 

00195 Roma

Gentile dottore, 
come sa il Codacons ha chiesto al Tar del Lazio-Roma la trasmissione degli atti del procedimento n.r.g. 971/2011 ed in particolare del Parere da Voi reso alla Giunta Comunale in merito alle tariffe dei taxi, alla Procura della Repubblica. Infatti, oltre al vizio di incompetenza e incompatibilità già sollevato nel ricorso e nei motivi aggiunti, alcune parti del Parere possono configurare reato penale perseguibile d’ufficio e che per dovere statutario l’Associazione è tenuta a riferire all’Autorità competente.

Si legge, infatti, nell’atto di motivi aggiunti del 18/02/2011, quanto segue: 

“ECC. MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO
REGIONALE PER IL LAZIO

SEZ. II (N.R.G. 971/2011)
BREVI NOTE A VALERE ANCHE QUALI MOTIVI AGGIUNTI CON ISTANZA DI TRASMISSIONE ATTI ALLA PROCURA DELLA REPUBBLICA

CdC del 23.02.2011
PER: CODACONS NAZIONALE (C.F. 97102780588) in persona del legale rappresentante p.t. avv. Giuseppe Ursini (C.F. RSNGPP49A29M798I), e CODACONS LAZIO (C.F. 97409080583) in persona del legale rappresentante p.t. avv. Pietro Bassotti (C.F. BSSPTR73P06H501E), che agisce anche in proprio quale utente di taxi nella città di Roma, UNIONE NAZIONALE CONSUMATORI (C.F. 02932380583), in persona del legale rappresentante p.t., Amelia Buratti Simonetti (C.F BRTMLA29H53F335O), MOVIMENTO DIFESA DEL CITTADINO (C.F 97055270587) in persona del legale rappresentante p.t., Antonio Longo (C.F. LNGNTN50B12L383U), ASSOCIAZIONE UTENTI DEI SERVIZI PUBBLICI (C.F. 97405500584),  in persona del legale rappresentante p.t. avv. Gianluca Di Ascenzo (C.F. DSCGLC70B23H501K), tutti rappresentati e difesi dall’avv. prof. Carlo Rienzi (C.F. RNZCRL46R08H703I) con studio in Viale delle Milizie n.9, 00192 Roma, e dall’avv. Gino Giuliano (C.F. GLNGNI65A02D636M), come da procura in calce al ricorso introduttivo, con domicilio eletto presso l’Ufficio Legale Nazionale del CODACONS in Viale G. Mazzini n. 73, 00195 Roma

ricorrenti

CONTRO

-    COMUNE DI ROMA, in persona del Sindaco p.t.;

-   ASSESSORATO MOBILITA’ E TRASPORTI, in persona dell’Assessore p.t.;

-   DIPARTIMENTO MOBILITA’ E TRASPORTI, in persona del Direttore p.t.;

-  UFFICIO TEMPORANEO DI SCOPO TRASPORTO PUBBLICO NON DI LINEA, in persona del Direttore p.t.;

-  COMMISSIONE TECNICA C.D. DEI SAGGI per la fissazione della congruità degli aumenti;

resistenti

E NEI CONFRONTI DI

· PRONTO TAXI ROMA SOCIETA’ COOPERATIVA DI SERVIZIO PRONTO TAXI ROMA A R.L. (PRONTO TAXI 6645), in persona del legale rapp.te p.t.;
controinteressata

PER L’ANNULLAMENTO,

PREVIA SOSPENSIONE

- degli atti e provvedimenti già impugnati con il ricorso introduttivo depositato il 3 febbraio 2011, e di fatto acquisiti e conosciuti in medesima data a seguito di deposito al TAR da parte del Comune di Roma, trattasi precisamente: a)  della deliberazione della Giunta Capitolina n. 13/2011 di presa d’atto della conclusione della Commissione per la verifica della congruità tecnica delle tariffe; b) del Parere della Commissione per la verifica della congruità tecnica delle tariffe del 24 gennaio 2011; c) dei verbali della Commissione per la verifica della congruità tecnica delle tariffe; d) della deliberazione dell’Assemblea Capitolina n. 21/2010 di approvazione dei criteri di verifica di congruità tecnica delle tariffe; e) della deliberazione della Giunta Capitolina n. 83/2010 di conferma della Commissione per la congruità tecnica delle tariffe; f) della deliberazione della Giunta Capitolina n. 41/2010 riguardante integrazione di Commissione per la verifica di congruità tecnica delle tariffe; g) deliberazione della Giunta Capitolina n. 27/2010 concernente nomina membri Commissione per la verifica di congruità tecnica delle tariffe ax art. 30 del Regolamento Servizio Trasporto pubblico non di linea; h) della deliberazione del Consiglio Comunale n. 58/2010 concernente modifica del regolamento comunale per la disciplina degli autoservizi pubblici non di linea;

- nonché di ogni atro atto presupposto, connesso e/o collegato, antecedente o conseguente. 

PREMESSO CHE

La Relazione del 24 gennaio 2011 della Commissione incaricata per la verifica della congruità tecnica delle tariffe taxi potrebbe integrare gli estremi di alcuni reati, tra cui: falsità ideologica ex art. 479 c.p., truffa ex art. 640 c.p. e abuso d’ufficio ex art. 323 c.p., e come tale potrebbe costituire materia da accertare ai fini di reato. 

Le ragioni sarebbero evidenti (e meglio esplicitate nei successivi motivi di diritto): innanzitutto il risultato della Relazione non è frutto di alcun modello econometrico, come invece vorrebbero far credere i c.d. “4 saggi” CHE QUINDI NELL’AFFERMARE CIO’ POTREBBERO AVER ATTESTATO IL FALSO;  i pochi calcoli effettuati risultano affetti da errori gravi ed elementari; il “rationale” dei calcoli è tutto squilibratamente disposto in favore degli aumenti tariffari e in danno dell’utenza, ammettendo aumenti per la maggior concorrenza e aumenti non corrispondenti a effettivi aumenti di costi; del tutto irragionevole e frutto di un trucco la stima di una riduzione del 30% del traffico che poi aumenta improvvisamente del 5% diventando del 35% in una nota in calce alle tabelle 3 e 4 della predetta Relazione CIRCOSTANZA QUESTA CHE POTREBBE COSTITUIRE UN FALSO O DEL NUMERO 30 O, IN ALTERNATIVA,DEL NUMERO 35 non essendo possibile che siano veri ambedue i numeri in questione; irragionevole ed errato inoltre l’aver trascurato gli aumenti dei ricavi, come ad esempio l’euro in più per il primo bagaglio, che pure è un aumento, e l’aver incluso, pur di gonfiare i costi, negli oneri variabili, oneri che invece variabili non sono, come l’imposta sulle persone e i contributi previdenziali. FATTI QUESTI CHE POTREBBERO ESSERE PUNIBILI COME OMISSIONI PENALMENTE RILEVANTI E/ TENTATIVO DI TRUFFA E ABUSO DI ATTI DI UFFICIO.
Si chiede, quindi, preliminarmente di rimettere gli atti alla Procura della Repubblica.
FATTO

1. Con ricorso depositato il  3 febbraio 2011 il Codacons, Codacons Lazio, Unione Nazionale Consumatori, Movimento Difesa del Cittadino e Associazione Utenti dei Servizi Pubblici impugnavano, chiedendone l’annullamento, previa sospensione, nonché previa adozione di misure cautelari provvisorie ex art. 56 D.Lgs. n. 104/2010, i seguenti atti e provvedimenti:

“- della deliberazione della Giunta del Comune di Roma, di estremi ignoti, che da articoli di stampa risalirebbe al 26 gennaio 2011, con la quale si è proceduto alla presa d’atto delle valutazioni formulate dalla Commissione Tecnica, rendendo operativo il nuovo piano tariffario taxi;

- del Parere della c.d. Commissione Tecnica, di estremi ignoti, che da articoli di stampa risalirebbe al 24 gennaio 2011, con cui sono state dichiarate congrue le nuove tariffe taxi;

- degli atti, di estremi ignoti, con cui il direttore del Dipartimento Mobilità del Comune di Roma avrebbe autorizzato l’aggiornamento dei tassametri - prima ancora dell’entrata in vigore delle nuove tariffe – così come si evince da un articolo sul Corriere della Sera del 2 febbraio 2011;
- del Parere, di estremi ignoti, della Commissione Consultiva sulla nuova regolamentazione del sistema tariffario taxi;

- di tutti gli atti presupposti, conseguenti e comunque connessi a quelli di cui sopra, ivi comprese la deliberazione del Consiglio Comunale n. 58 del 14 luglio 2010, la deliberazione del Consiglio Comunale n. 21 del 19/20 novembre 2010, nonché la deliberazione della Giunta Comunale n. 83 del 24 novembre 2010, relative all’istituzione e formazione della predetta Commissione Tecnica, nonché gli atti istruttori su cui si fonda il parere da essa emesso, i verbali dei relativi lavori, nonché  gli atti con i quali è stata istituita la Commissione Consultiva,  di cui all’art. 32 del  Regolamento Comunale dei servizi di Ncc e Taxi, approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 214 del 12/13 novembre1998 e ss.mm.: delibera del Consiglio Comunale n. 227/2004, nonché lo stesso art. 32 del predetto Regolamento Comunale Taxi”. 

I ricorrenti chiedevano altresì la condanna al risarcimento dei danni ex art. 30 D.Lgs. n. 104/2010 “conseguenti all’illegittimo esercizio dell’attività amministrativa, posto in essere dal Comune di Roma in riferimento alla nuova regolamentazione del sistema tariffario da applicare al servizio taxi, di cui ai provvedimenti impugnati”.
L’illegittimità dei provvedimenti gravati, secondo le associazioni ricorrenti, derivava dai seguenti motivi di diritto: 

1.   VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 4 DELLA L. N. 21/1992, DELL’ART. 15 DELLA L.R. LAZIO N. 58/1993. ILLEGITTIMITA’ DELL’ART. 32 DEL REGOLAMENTO COMUNALE PER LA DISCIPLINA DEGLI AUTOSERVIZI PUBBLICI NON DI LINEA APPROVATO CON DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 214 DEL 12/13 NOVEMBRE 1998 E SS.MM. (DELIBERA DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 227/2004). ECCESSO DI POTERE SOTTO IL PROFILO INCONGRUITÀ, ILLOGICITÀ, IRRAGIONEVOLEZZA, INCOERENZA. DISPARITA’ DI TRATTAMENTO. VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COST.
Veniva affermato che il Regolamento degli autoservizi pubblici non di linea del Comune di Roma NON riconosce all’interno della Commissione Consultiva ex art. 32 del predetto Regolamento un ruolo adeguato alle associazioni dei consumatori e degli utenti, in violazione di quanto prescritto dalla Legge n. 21/1992 all’art. 4 e dalla Legge Regionale del Lazio n. 58/1993 all’art. 15. Il Regolamento Comunale taxi prevede infatti, all’interno della Commissione Consultiva, la presenza di SOLO tre rappresentanti designati dalle associazioni degli utenti. Palese la disparità di trattamento rispetto ai “diciannove rappresentanti, per il settore Taxi”. Ne consegue che il ridotto numero dei rappresentanti delle associazioni consumeristiche all’interno della  Commissione Consultiva impedisce ogni possibilità di incidere da parte di tali associazioni sulle problematiche relative all’esercizio del servizio, in particolare, nella specie,  in materia tariffaria, che, tra l’altro, rappresenta essere una delle materie per cui è necessario il parere della Commissione Consultiva (lett. c, co. 7, del Regolamento Comunale). La scelta, dunque, della P.A. di far evidentemente prevalere gli interessi della categoria, con un numero elevato di rappresentanti del settore taxi, senza attribuire il giusto rilievo agli interessi degli utenti-fruitori del servizio, che le associazioni a tutela dei consumatori e utenti rappresentano, oltre a sminuire l’importanza delle stesse associazioni consumeristiche, penalizza gravemente gli utenti del servizio pubblico,  primi destinatari delle scelte adottate.

Va da se come i vizi di legittimità afferenti alla Commissione Consultiva di cui sopra si risolvono nella illegittimità derivata degli impugnati  aumenti tariffari.

2.ILLEGITTIMITA’ DELLA deliberazione dell’Assemblea Capitolina n. 21 del 19/20 novembre 2010; DELLA DELIBERAZIONE  della Giunta Capitolina n. 83 del 24 novembre 2010, INERENTI LA COMPOSIZIONE DELLA cOmmISSIONE TECNICA. Eccesso di potere sotto il profilo incongruità, illogicità, irragionevolezza, incoerenza. DISPARITA’ DI TRATTAMENTO. VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COST.
Si contestava altresì la composizione della Commissione per la verifica delle congruità tecnica delle tariffe taxi poiché i c.d. “saggi” sono membri espressione della sola amministrazione.  Ne consegue che la Commissione Tecnica NON risulta composta da alcun rappresentante degli utenti. Tale scelta è lesiva degli interessi degli utenti del servizio taxi, che tali associazioni rappresentano e che dovrebbero essere messe in grado di rappresentare. L’Amministrazione comunale, non preoccupandosi di inserire fra i componenti della Commissione Tecnica le associazioni dei consumatori e degli utenti, fra le maggiormente rappresentative a livello nazionale e locale,  ha sottovalutato il fatto che queste associazioni, poiché istituzionalmente deputate a rappresentare gli interessi dei consumatori e degli utenti, sono maggiormente in  grado di dare un proficuo contributo nell’ambito della stessa Commissione, dovendo questa effettuare  una verifica della congruità tecnica sulle nuove tariffe taxi, da applicarsi poi agli utenti-fruitori del servizio. 

Si contestava inoltre la mancata predeterminazione dei criteri per l’individuazione dei soggetti da inserire nella Commissione Tecnica. Così facendo la partecipazione di un’associazione finisce, come di fatto è avvenuto, per essere rimessa ad una scelta arbitraria dell’amministrazione.
Anche in questo caso i vizi di legittimità afferenti alla Commissione Tecnica si risolvono nella illegittimità derivata degli impugnati  aumenti tariffari.

3. Violazione e falsa applicazione della Legge n. 481/1995. Violazione e falsa applicazione DEl D.LGS. n. 206/2005. Eccesso di potere sotto il profilo dell’incoNGRUITA’, illogicità, irragionevolezza, DIFETTO DI ISTRUTTORIA, contraddittorietà, ARBITRARIETA’. 

Veniva sottolineato come i criteri in valutazione dalla Commissione Tecnica sono stati stabiliti senza il rispetto di una serie di principi generali nel settore dei servizi di pubblica utilità; principi volti, essenzialmente, alla tutela degli utenti nonché a rispettare i diritti loro riconosciuti. Tali principi sono contenuti nella Legge n. 481/1995 recante norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica utilità, nonché ribaditi nel d.lgs. n. 206/2005 Codice del Consumo. 

In particolare ci si soffermava sul criterio facente riferimento al “rapporto domanda e offerta a seguito dell’ampliamento dell’organico con rilascio di nuove licenze”, e veniva evidenziata l’assurdità di come  la maggiore concorrenza nel settore, ossia il rilascio di nuove licenze, sia stato deciso come criterio di aumento dei costi. Individuare infatti la concorrenza come elemento di costo è non solo vietato dalla legge, ma gravemente lesivo dei diritti degli utenti e dei consumatori. Tale criterio, certamente anticoncorrenziale, è stato fortemente criticato dalla stessa AGCM, che ha effettuato apposita segnalazione al Comune di Roma, a seguito di apposito esposto, in data 25 gennaio 2011, di CASPER (Comitato contro la speculazione e per il risparmio), che raccoglie diverse Associazioni di tutela dei consumatori e degli utenti, tra cui le  ricorrenti.

Veniva peraltro osservato come i provvedimenti impugnati sono ulteriormente illegittimi, in quanto adottatati senza aver previamente consultato l’Autorità antitrust al fine di avere indicazioni in ordine all’eventuale valenza anticoncorrenziale dei criteri posti a base degli aumenti.

4.  Violazione e falsa applicazione della Legge n. 481/1995. Violazione e falsa applicazione DEl D.LGS. n. 206/2005. Eccesso di potere sotto il profilo dell’incoNGRUITA’, illogicità, irragionevolezza, DIFETTO DI ISTRUTTORIA.
Veniva rilevata l’ulteriore illegittimità dei provvedimenti impugnati sotto il profilo del difetto di istruttoria, in quanto nessuno dei criteri posti a base degli aumenti giustifica incrementi tariffari così elevati. In particolare si deduceva l’illegittimità dei criteri e dei relativi calcoli di costo accreditati alla categoria poiché: A) il nuovo allestimento delle autovetture non è un dato obbligatorio ma facoltativo per cui non è certo che sarà affrontato dai tassisti non essendo stato imposto con sanzioni in caso di non adempimento; B) la tassa di circolazione, i costi RC auto non  sono stati tali da determinare gli aumenti concessi visto che i tassisti ricorrono a polizze cumulative molto scontate e ciò non sembra sia stato calcolato; C) la velocità media commerciale sicuramente è diminuita a causa del traffico e delle doppie file e della invasione delle corsie riservate, ma tale dato non potrebbe mai andare a danno dell’utenza essendo responsabilità unica della amministrazione che non controlla il rispetto dei divieti e non adotta piani di traffico adeguati, è come se si facesse pagare al cittadino due volte, prima per il blocco del traffico determinato dalla inefficienza della amministrazione, e poi per una tariffa più salata da corrispondere ai tassisti per il blocco stesso; D) il colmo poi è computare come elemento di costo e quindi di aumento tariffario gli sconti obbligatori, come per le donne, i malati, i giovani, ecc. ecc.: come dire che si fanno gli sconti ad alcune categorie ma a carico degli utenti stessi e non del principio della aumentata domanda che deriva ovviamente dalle categorie beneficiate che utilizzeranno molto di più il taxi, ossia i tassisti fruiranno di un maggior guadagno a causa dell’aumento della domanda da parte di quelle categorie che, senza sconto, non prenderebbero il taxi, e in più si vedranno anche riconoscere un bonus ulteriore in termini di aumento tariffario per gli sconti!

Da quì la illogicità, ingiustizia manifesta e travisamento dei fatti, con un più generale difetto di istruttoria che ha colpito tutti i livelli di aumento riconosciuti congrui per ogni voce visto che in Europa, solo a Roma, i taxi sono così costosi. 

5. Violazione e falsa applicazione della Legge n. 241/1990. Eccesso di potere sotto il profilo dell’incoNGRUITA’, illogicità, irragionevolezza, incoerenza, contraddittorietà, ARBITRARIETA’. SVIAMENTO E ABUSO DI POTERE.  VIOLAZIONE DELL’ART. 323 C.P. E DEI PRINCIPI DEL GIUSTO PROCEDIMENTO.

Veniva evidenziato, a seguito di articolo di stampa pubblicato su Corriere della Sera del 2/02/2011, che il direttore del Dipartimento Mobilità del Comune di Roma avesse autorizzato la modifica dei tassametri, prima ancora dell’entrata in vigore delle nuove tariffe. In tal modo l’amministrazione avrebbe illegittimamente accelerato i tempi dell’applicabilità del nuovo piano tariffario, senza rispettare  le necessarie tappe procedimentali ai fini dell’adozione del provvedimento finale.

2. Le ricorrenti Associazioni, in presenza di una situazione di estrema gravità ed urgenza, chiedevano l’emissione di misure cautelari provvisorie ex art. 56 del D.Lgs. n. 104/2010, considerato che l’autorizzazione, da parte del direttore del Dipartimento Mobilità e Trasporti del Comune di Roma, a procedere “immediatamente” all’aggiornamento dei tassametri, senza attendere l’entrata in vigore delle nuove tariffe,  creava una situazione tale da non consentire neppure la dilazione fino alla data della prima camera di consiglio utile. Infatti, nelle more di tale camera di consiglio, ben poteva essere stata completata la fase di aggiornamento dei tassametri. Con la  conseguenza che gli utenti del servizio  sarebbero stati costretti a pagare le nuove maggiori tariffe, senza possibilità effettiva di poter recuperare le maggiori somme eventualmente pagate, nelle more dell’eventuale accoglimento dell’istanza cautelare ordinaria. 

3. In data 3 febbraio veniva emesso dal Presidente della Sezione II del Tar del Lazio decreto cautelare n. 434/2011 che accoglieva la domanda dei ricorrenti ex art. 56 del D.Lgs. n. 104/2010 ritenendo “nel bilanciamento degli interessi, l’irreparabilità del danno all’utenza” e veniva fissata la camera di consiglio al 23 febbraio 2011. 

Come si può notare col predetto decreto veniva confermata l’esistenza e l’irreparabilità del danno all’utenza del servizio pubblico taxi, ritenendo evidente come nella specie non sia stato assicurato il giusto rilievo a tutti gli interessi in gioco: quelli propri della categoria taxi e quelli degli utenti-fruitori del servizio pubblico non di linea. 
4. Gli atti e provvedimenti acquisiti inerenti il procedimento de quo, evidenziano ulteriori quanto gravi profili di illegittimità dei provvedimenti impugnati, avverso i quali si propongono i seguenti

MOTIVI AGGIUNTI

1. Violazione e falsa applicazione della Legge n. 241/1990. Violazione e falsa applicazione della Legge n. 481/1995. Violazione e falsa applicazione DEl D.LGS. n. 206/2005. Eccesso di potere sotto il profilo dell’incoNGRUITA’, illogicità, irragionevolezza, ingiustizia manifesta, travisamento dei fatti. DIFETTO DI ISTRUTTORIA. 
Con la deliberazione n. 13/2011 la Giunta Capitolina ha preso atto degli esiti della verifica di congruità tecnica delle tariffe per il servizio pubblico non di linea effettuata dalla Commissione c.d. dei “saggi” (istituita con deliberazione della Giunta Capitolina n. 27 del 20 ottobre 2010, integrata con deliberazione della Giunta Capitolina n. 41 del 4 novembre 2010 e confermata con deliberazione della Giunta Capitolina n. 83 del 24 novembre 2010). 

Con deliberazione dell’Assemblea Capitolina n. 21 del 19/20 novembre 2010 – recante “Criteri per la verifica di congruità tecnica delle tariffe prevista all’art.30 comma 15 del Regolamento per il servizio di trasporto pubblico non di linea approvato con deliberazione del Consiglio comunale n. 58 del 14 luglio 2010” - venivano fissati ed elencati i parametri tecnico-economici su cui la Commissione Tecnica, in sede di analisi della appropriatezza delle tariffe, doveva pronunciarsi. 

In primis va messa in evidenza l’illegittimità del comportamento della P.A., la quale preliminarmente ha fissato le nuove tariffe, e poi ha sottoposto le tariffe GIA’ definite alla valutazione della Commissione Tecnica.

E’ chiaro che  il compito della Commissione Tecnica era delimitato solo ed esclusivamente ad accertare la congruità o meno delle fissate tariffe.

Nel caso di accertata congruità, l’Amministrazione comunale, con successivo provvedimento, avrebbe proceduto, come di fatto è accaduto, alla presa d’atto delle valutazioni formulate dalla Commissione. 

Qualora invece la Commissione non avesse ritenuto congrui gli importi delle predette tariffe, sarebbe stato riavviato l’intero iter procedurale.

E’ ovvio quindi che la Commissione Tecnica, in sede di analisi della appropriatezza delle tariffe, ha fatto di tutto per definirle congrue. E non poteva essere diversamente: da un lato perché l’amministrazione ha cercato in ogni modo di giungere al provvedimento di approvazione delle nuove tariffe (si capisce anche dal fatto che, da ultimo, prima ancora dell’entrata in vigore delle stesse, era stato autorizzato l’aggiornamento dei tassametri), dall’altro perché i c.d. “saggi” sono membri della stessa amministrazione, basti pensare che fra i firmatari della deliberazione n. 21/2010 – con la quale vengono definiti ed elencati i criteri da sottoporre alla valutazione della Commissione Tecnica - vi è proprio il Dott. Luigi Maggio, quale Vice Segretario Generale del Comune di Roma, di fatto nominato Presidente della Commissione dei c.d. “saggi” (!!!). Poteva mai  il suo parere non essere congruo al nuovo piano tariffario taxi???

SOTTO QUESTO PROFILO SI DEDUCE LA INCOMPATIBILITA’ DEL MAGGIO A FAR PARTE DELLA COMMISSIONE E IL SUO OBBLIGO DI ASTENERSI ALLA LUCE DELL’ART.323 C.P.

Sarebbe stato più opportuno invece demandare ad una Commissione Tecnica imparziale il compito di definire quali sono le tariffe congrue, e non limitare il lavoro della predetta Commissione alla sola “conferma” di congruità degli importi delle tariffe, si ribadisce, GIA’ fissate dall’amministrazione.

Evidenziato tale primo profilo di illegittimità, giova ora soffermarsi sull’illegittimità dei provvedimenti impugnati sotto il profilo del difetto di istruttoria e travisamento dei fatti,  in quanto nessuno dei criteri posti a base degli aumenti giustifica aumenti così alti.

In particolare, la Commissione Tecnica, nella Relazione del 24/01/2011, si è pronunciata sui seguenti parametri tecnico-economici di cui alla deliberazione dell’Assemblea capitolina n. 21/2010:

1) Costi standard e di norma per la gestione del servizio relativi a:

a) rotolamento (carburante, olio lubrificante, liquido di raffreddamento, filtri, pneumatici e manutenzione autovettura avente la cilindrata compresa tra i 1248 cc. e 2000 cc., dotata di dispositivi di sicurezza omologati ABS ed airbag e di confort adeguati al trasporto pubblico);

b) personale conducente con anzianità media di 16 anni;

c) ammortamento, manutenzione e nuovo allestimento autovettura (tassametro, apparati radio, pubblicità tariffe sul veicolo, ricevute, ecc.);

d) indiretti (tassa di circolazione. R.C.A., assicurazione incendio e furto, ecc.);

e) gestione aziendale (reddito netto dei titolari di licenza riferito al numero di ore da effettuare in base al turno di servizio, rischio d’impresa, costi applicazione deliberazione Consiglio Comunale n. 55/2010, costi da sostenere per impedimento da malattia, congedi, ferie, TFR, ecc.);

2) velocità commerciale media;

3) rapporto domanda e offerta a seguito dell’ampliamento dell’organico con rilascio di nuove licenze;

4) applicazione della tariffa unica sull’intero territorio comunale ed eventuale incidenza degli sconti obbligatori  e delle tariffe predeterminate (riduzione del 50% per accompagnatori di piccoli pazienti diretti all’Ospedale Bambino Gesù con partenza all’interno del GRA, riduzione del 10% sull’importo indicato dal tassametro per le donne che viaggiano sole dalle ore 21 alle ore 7, tariffe predeterminate per e da Aeroporto di Fiumicino, Aeroporto di Ciampino, per l’area del Castello della Magliana con partenza e destinazione all’Aeroporto di Fiumicino, per l’area della Nuova Fiera di Roma con partenza dall’Aeroporto di Fiumicino e per la tariffa predeterminata per Civitavecchia, Porto e Città di Euro 120,00);

5) applicabilità della nuova tariffa per un periodo di 28 mesi dalla data di entrata in vigore delle predette tariffe.

I criteri in valutazione dalla Commissione Tecnica incaricata sono stati stabiliti senza il rispetto di una serie di principi generali nel settore dei servizi di pubblica utilità; principi volti, essenzialmente, alla tutela degli utenti nonché a rispettare i diritti loro riconosciuti. Tali principi sono contenuti nella Legge n. 481/1995 recante norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica utilità, nonché ribaditi nel D.Lgs. n. 206/2005 Codice del Consumo.

Tali criteri sono stati ritenuti comunque congrui dalla Commissione Tecnica senza che nulla è stato precisato sulle basi scientifiche e statistiche che hanno portato i c.d. “4 saggi” ad assumere decisione favorevole in ordine agli aumenti tariffari. Come di seguito verrà meglio specificato, anche tramite la perizia tecnica di parte, depositata in atti, il risultato della Relazione della Commissione Tecnica non è frutto di alcun modello econometrico, o almeno di nessun modello del quale si dia conto nella Relazione medesima.  E che i pochi calcoli impostati risultano affetti da errori gravi ed elementari errori, mentre il  “rationale” dei calcoli è tutto squilibratamente disposto in favore degli aumenti tariffari e in danno dei consumatori e utenti, ammettendo aumenti per la maggior concorrenza e aumenti non corrispondenti a effettivi aumenti di costi.

Venendo ora più specificatamente alla Relazione della Commissione Tecnica del 24 gennaio 2011, essa è così suddivisa: preliminarmente vengono enunciati i provvedimenti dell’Amministrazione Comunale che hanno preceduto l’istituzione della stessa, segue la metodologia utilizzata, le tabelle dell’analisi dei costi, gli extracosti derivanti dal rilascio delle nuove licenze taxi e dalle mutate condizioni di traffico, la simulazione dei costi e dei ricavi, confrontando i ricavi attuali con quelli ipotizzabili con il nuovo sistema tariffario, le “peculiarità” relative alle tariffe fisse o ad alcune tipologie di sconti.

Sulla metodologia utilizzata 

I c.d. “4 saggi” avrebbero fondato il loro parere sulla base di “un modello econometrico”. Si legge infatti a pag. 4 della Relazione: “La Commissione ha rilevato la necessità, ai fini dello svolgimento dell’incarico assegnatole, di predisporre un modello econometrico, …”. 

Sebbene  si  faccia  esplicito  riferimento  ad  un modello  econometrico,  fra  i  documenti  presentati  NON  compare    SIFFATTO modello.

Tale modello, come si evince dai verbali delle varie sedute, sembrerebbe essere stato predisposto dall’ing. Avarello, il quale, nella seduta dell’11 gennaio 2011, avrebbe descritto i parametri e i criteri adottati nella costituzione del modello econometrico. Nella successiva seduta del 18 gennaio 2011, a seguito di richiesta, da parte degli altri membri, di inserire anche altri parametri, l’ing. Avarello avrebbe descritto le modifiche effettuate al precedente modello econometrico.

Orbene, innanzitutto non è dato conoscere quali sono i parametri,  i criteri adottati e le modifiche effettuate nella costituzione del predetto modello econometrico, infatti i parametri, i criteri e le successive modifiche non risultano messi a verbale. 

Oltretutto, non si tratta di un vero modello matematico poiché nei modelli matematici gli elementi costituenti i costi o i prezzi vengono sommati dopo essere stati moltiplicati per dei "pesi", che a loro volta possono essere variabili in funzione di variabili indipendenti. 

Un modello econometrico, infatti, è per definizione caratterizzato da una funzione matematica o da un sistema di funzioni.

Al contrario, nella specie, vengono illustrati unicamente dati in tabella relativi a costi e ricavi, il che farebbe pensare:

1. che il modello econometrico è stato elaborato sulla scorta di questi dati, ma non è stato presentato negli atti; 

2. oppure, che l'aumento tariffario è stato determinato da una analisi elementare di costi e ricavi, senza l'utilizzo di alcun modello. 

Il fatto che manca agli atti il “modello econometrico” utilizzato dalla Commissione Tecnica, oltre a rendere evidente un difetto di istruttoria,  impedisce qualsivoglia riscontro e/o contestazione di quanto affermato dai c.d. “saggi” NELLA VANA SPERANZA DI RENDERE INSINDACABILE DAL TAR L’ATTO IMPUGNATO.

Sull’analisi del sistema tariffario:

· Sull’analisi dei costi

I costi sarebbero stati classificati dalla Commissione Tecnica in due macro categorie: proporzionali al chilometraggio €/km (P) e non proporzionali al chilometraggio €/anno (NP). Nell’ambito della prima voce rientrerebbero “la quota capitale, il carburante, pneumatici e gli interventi di manutenzione”, tra le voci non proporzionali sarebbero stati inseriti “la quota interessi, la tassa di circolazione, il premio assicurativo RCA, l’iscrizione alla radio taxi, i contributi e gli oneri fiscali”.

La tabella 1 “Costi di riferimento” (pag. 7 della Relazione) fornisce dati elementari relativi sia alle voci P che NP, e nella Relazione si asserisce che per i tutti i costi sono stati effettuate estrapolazioni relative al triennio 2011-2013, sulla base della media dei trend nei due trienni precedenti (2005-2007 e 2008-2010), con  le correzioni in aumento per gli oneri “contributivi-fiscali”.  

La tariffa sarebbe stata poi determinata attraverso una media dei costi tabellati, risultanti da estrapolazioni e correzioni.  Non di un modello matematico si tratta ma di una media, della quale però non sono forniti i “pesi”. DA CUI I VIZI DI ILLOGICITA’, ASSURDITA’ MANIFESTA , E TENTATIVO DI PRESA IN GIRO DEI CITTADINI

-Relativamente agli oneri “contributivo-fiscali” (iscrizione alla radio taxi, INAIL, IRPEF, IRAP, INPS, contabilità, etc.), i c.d. “saggi” hanno “stimato un incremento annuale progressivo dell’1,5 %, in coerenza con l’andamento annuo dei prezzi al consumo”.

Nella categoria oneri “contributivi-fiscali”,  per i quali è previsto un incremento annuale progressivo del 1,5% , sono inclusi anche l’iscrizione al radio-taxi e la contabilità (servizi privati), oltre le addizionali di imposta, voci per le quali solo può essere giustificato un aumento progressivo annuo del 1,5% , laddove i contributi INAIL, INPS, e le imposte possono essere considerate stabili e prive di incremento, stando all’impegno del Governo.

Ne consegue che  i costi sono stati gonfiati anche includendo negli oneri variabili, oneri che variabili non sono, come l’imposta sulle persone e i contributi previdenziali. DA CUI I VIZI DI ILLOGICITA’, ASSURDITA’ MANIFESTA , E TENTATIVO DI PRESA IN GIRO DEI CITTADINI.
-In relazione al parametro di R.C. Auto, dalla Relazione si legge: “il modello utilizzato fa riferimento al premio applicato nella zona di Roma, per la classe di merito 14, ad un individuo di 35-50 anni, con  i massimali di copertura ai minimi di legge, che bilanciano la classe di merito meno vantaggiosa presa in considerazione”. 

La classe di merito della RCA applicata dai c.d. “saggi” è la 14-ma, cioè quella di ingresso, valida per un autista che non ha storia: si deve ipotizzare invece che un autista di taxi debba non discostarsi dalla II classe. L’eventuale minore  guadagno, sanzionato dalla determinazione di una tariffa che, diversamente da quella proposta, non premi gli autisti con molti incidenti,  dovrebbe essere motivo per portare fuori dal mercato gli autisti troppo imprudenti, con vantaggio della sicurezza del consumatore. Considerando la II classe RCA in luogo della XIV, l’onere RCA inciderebbe per circa la metà. E’ priva di pregio  la considerazione che nella tariffa proposta sono stati considerati i minimali di legge, per compensare la classe elevata prescelta.  I minimali di legge sono quelli richiesti, appunto per legge, e non si possono richiedere, ma neanche conteggiare in tariffa,  minimali superiori. 

Non solo. 

Sul costo RCA i c.d. “saggi” non hanno tenuto conto delle previste convenzioni tra il Comune di Roma e le compagnie assicurative, con le quali per i tassisti è possibile stipulare polizze auto a condizioni estremamente vantaggiose.

Più precisamente non è stato preso in considerazione il punto 12 della  deliberazione n. 58 del 14 luglio 2010 concernente modifica del Regolamento Comunale per la disciplina degli autoservizi pubblici non di linea, che espressamente afferma: “L’Amministrazione Comunale si impegna a stipulare convenzioni con compagnie assicurative pubbliche o private, per RC auto e rischi diversi (incendio, furto, Kasco, infortuni), al fine di economicizzare la spesa a carico di ogni singolo tassista”.

Ebbene, i costi RCA non sono tali da determinare gli aumenti concessi visto che i tassisti ricorrono a polizze cumulative molto scontate e ciò evidentemente non è stato calcolato. DA CUI I VIZI DI ILLOGICITA’, ASSURDITA’ MANIFESTA , E TENTATIVO DI PRESA IN GIRO DEI CITTADINI.
· Sugli extracosti
Dalla Relazione dei c.d. “saggi” si legge che: “Constatato il peggioramento del rapporto domanda/offerta per effetto del rilevante numero di licenze rilasciate nel periodo 2006-2010 (pari a 1.950, equivalenti a quasi il 34% delle circa 5.800 circolanti all’epoca), si ritiene che possa stimarsi, per il periodo che qui interessa, una riduzione di circa il 30% del chilometraggio annuale”.

Segue: “Tale riduzione (ossia la riduzione di circa il 30% del chilometraggio annuale)  comporta due conseguenze: da un alto, la realizzazione di un minor volume di ricavi, con contestuale aumento del costo chilometrico annuo, che, calcolando presuntivamente una percorrenza di 35.000 Km, fa aumentare il costo di ciascun chilometro ad euro 0,5078 (con un incremento di circa il 20%); dall’altro, si determina un aumento stimabile in circa il 25%, della parte di percorso “a vuoto””.

La Commissione Tecnica sostanzialmente giustifica gli aumenti tariffari in questione sulla base del fatto che negli anni 2006-2010 il rilascio del numero delle licenze taxi è aumentato.  

Un simile ragionamento non può che apparire paradossale! oltre ad essere nè logico, nè ammissibile! Sembra, insomma, che la Commissione dei c.d. “saggi” abbia del tutto dimenticato che l'incremento della concorrenza sul mercato, anzichè giustificare un aumento dei prezzi, dovrebbe piuttosto determinarne l'abbassamento!
Così facendo, il Comune di Roma e la Commissione dei c.d. "saggi” non solo hanno aggravato la spesa già alta sostenuta dagli utenti del servizio taxi, ma, oltretutto, hanno di fatto ostacolato la libertà di concorrenza, cercando in tutti i modi di favorire i tassisti attraverso la copertura del «maggior costo» subito da questi - in termini di minori incassi - a seguito delle nuove licenze rilasciate dalla precedente amministrazione.
Orbene, è assurdo come la maggiore concorrenza nel settore, ossia il rilascio di nuove licenze, sia stato deciso come criterio di aumento dei costi; infatti individuare la concorrenza come elemento di costo è non solo vietato dalla legge, ma gravemente lesivo dei diritti degli utenti e dei consumatori. Tale criterio, riprendendo quanto dedotto nel ricorso introduttivo, è stato fortemente criticato dalla stessa Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato con segnalazione inviata al Comune di Roma in data 27 gennaio 2011. Testualmente:  “L’Autorità, in particolare, ritiene che il criterio per cui eventuali modifiche tariffarie dovrebbero tener conto del “rapporto domanda e offerta a seguito dell’ampliamento dell’organico con rilascio di nuove licenze” non può che essere interpretato nel senso di suggerire riduzioni delle tariffe massime a seguito di aumenti dell’offerta. Qualsiasi altra interpretazione – aumenti tariffari giustificati da un aumento del numero delle licenze – sarebbe volta esclusivamente a mantenere rendite di posizione e quindi in contrasto con i principi più volte richiamati da questa Autorità per ottenere una migliore organizzazione del servizio e dinamiche virtuose in termini di prezzo nell’interesse dei consumatori”.

Il criterio in base al quale l’apposita Commissione Tecnica, chiamata a giudicare la congruità delle tariffe, ha tenuto conto del rapporto domanda-offerta in caso di ampliamento dell’organico con rilascio di nuove licenze, è stato interpretato in senso restrittivo per la concorrenza: il meccanismo ha infatti giustificato aumenti tariffari sulla base della crescita del numero delle licenze verificatosi di recente. Per l’Autorità il criterio stabilito dalla Giunta capitolina avrebbe dovuto invece essere interpretato, al contrario, nel senso di suggerire riduzioni delle tariffe massime a seguito di aumenti dell’offerta, secondo una normale logica di mercato. Il sistema adottato favorisce il mantenimento delle rendite di posizione, in contrasto con i principi più volte richiamati dall’Antitrust, finalizzati a una migliore organizzazione del servizio e a dinamiche virtuose in termini di prezzo nell’interesse dei consumatori.

Il meccanismo, dunque, in base al quale il Comune di Roma ha deciso l'aumento delle tariffe per i taxi è certamente anticoncorrenziale. 

In conclusione, si arriva all’assurdo di concepire l’aumento delle tariffe taxi come una sorta di indennizzo da danno da concorrenza per i tassisti!

Non solo.

Le assunzioni della Commissione Tecnica risultano essere del tutto arbitrarie, così come il risultato della Relazione non è frutto di alcun modello econometrico, e i pochi calcoli impostati risultano effetti da palesi gravi errori, pur di giustificare gli aumenti tariffari in questione.

Conclusione, questa, a cui sono giunti i periti tecnici di parte, dopo aver effettuato un’analisi economica sull’introduzione delle nuove tariffe taxi a Roma sulla base dei calcoli adottati dalla Commissione Tecnica:

“La commissione si esprime essenzialmente per una congruità delle nuove tariffe adottate avendo calcolato un aumento dei costi del 66% per il taxista sostanzialmente per effetto dell’aumento del numero di licenze. 
La commissione ha adottato i seguenti presupposti di calcolo di aumento dei costi: 

1) È considerato costante il numero di chilometri percorsi nel corso di un anno dall’intero parco macchine di servizio pubblico e per l’esattezza 50.000 km annui*5800 autovetture= 290.000.000 di km percorsi. Essendo aumentato il parco macchine di 1950 unità ognuna di esse compie 290.000.000/7750= 37.419 km annui per autovettura (arrotondati a 35.000 dalla commissione). 

2) Per effetto del maggior numero di taxi circolanti la commissione ritiene aumentato di un 25% il numero di viaggi di ritorno a vuoto passando dal 7,3% al 32,3%. 

Si passa 

   - da un valore dei costi al chilometro di 0,4384 euro (per il 2011 con 50.000 km) aumentato del 7,3% per i ritorni a vuoto portando il costo chilometrico di 0,475 euro 

    - a 0,5340 euro (per il 2011 con 35.000) aumentato del 32,3% per i ritorni a vuoto portando il costo chilometrico di 0,79 euro.                                                                                                                                                                                       

Tra le due cifre vi è un aumento del 66%. Questi risultati sono confermati su tutte le 5 tratte citate negli esempi. Non vi è cioè nella valutazione dei costi che una moltiplicazione di 0,79 euro per il numero di chilometri. La commissione conclude quindi che i maggiori introiti per le nuove tariffe sono essenzialmente pareggiati dai maggiori costi citati, portando a un margine in valore assoluto sulle singole corse sostanzialmente uguale. 

Queste conclusioni si basano solo sulle due assunzioni citate. 

Nulla è precisato sulle basi scientifiche e statistiche che portano la commissione ad assumere i due dati di partenza. 

Sembra quindi di poter affermare che, in mancanza di misure certe del numero di chilometri percorsi effettivamente dai taxisti e della valutazione oggettiva del rapporto tra chilometri a tassametro e chilometri a vuoto le assunzioni della commissione siano del tutto arbitrarie. 

Del tutto irragionevole la stima di una riduzione del 30% del traffico che porta a 35.000 km la percorrenza media mensile dagli originali 50.000. Innanzitutto perché frutto di un trucco, laddove si valuta nel 34% l’aumento delle licenze rispetto a quelle precedentemente in essere mentre si diminuisce del 30% il kilometraggio. Per mantenere l’esatta proporzione si sarebbe dovuto porre infatti



100 : 134 = x : 50.000         da cui
 x= 37.313       

con una riduzione solo del 25,33%   del chilometraggio  medio mensile – e non del 30%, che poi diventa 35%, nella nota ** in calce alla tabella 3, laddove si tratta di ragguagliare esemplificativamente i costi ai ricavi, per concludere “che l’aggravio” risulta ”sostanzialmente” bilanciato”.

Giova sottolineare come il valore inerente la riduzione del chilometraggio inizialmente fissato al 30% venga improvvisamente elevato del 5%, diventando così del 35 % !!! in una nota in calce alle tabelle 3 e 4  (pagg. 10 e 11) della Relazione. 

Tale risultato  è frutto di un doppio errore elementare (nonostante la presenza in commissione di un Magistrato della Corte dei Conti! Presenza peraltro discutibile, potendosi egli o la Corte trovarsi in futuro a dover perseguire eventuali danni erariali derivanti dagli atti connessi alla deliberazione degli aumenti tariffari in questione): una errata proporzione, dove il medio è sostituito all’estremo, nella determinazione della percentuale di riduzione del traffico medio a seguito della concessione di licenze;  e un ulteriore errore sulla stessa percentuale di ulteriori cinque punti, nel calcolo finalizzato alla valutazione di congruità degli aumenti tariffari. Un doppio errore che può essere così correttamente stimato:






ε1 = (30 – 25,33)/25,33 = 18,44%






ε1 = (35 – 30)/30 = 16,67%

con un errore totale pari a






ε = (35 – 25,33)/25,33 = 38,18%

a svantaggio dei consumatori e a giustificazione degli aumenti tariffari. Appare evidente che un errore di circa il 40%, che incide sul volume del servizio – cioè sul chilometraggio mensile medio – falsa per un corrispondente valore la stima dei ricavi e dei costi: ed è altrettanto evidente che un errore di tal fatta rende tale stima inattendibile”.

C’è da dire inoltre che l’aumento delle licenze, negli anni 2006-2010, è il risultato di un furore popolare diffuso, emerso  a metà dello scorso decennio a seguito della rarefazione dei taxi nella Capitale. Occorreva aspettare oltre mezz’ora il taxi alla stazione Termini e trovare un taxi in strada, anche nelle apposite stazioni, era impresa disperata. In una parola il numero di taxi era per riconoscimento unanime inferiore al fabbisogno della Capitale. 

Si deve ritenere che il numero delle licenze rilasciate nello scorso quinquennio sia appena sufficiente a rimuovere quella situazione di oligopolio che aveva ingiustamente gonfiato i prezzi e che nulla sia dovuto, in termini di aumento tariffario, per compensare la rimozione di tale situazione. E ANZI POICHE’ LE NUOVE LICENZE HANNO SOLO SODDISFATTO LA DOMANDA CHE PRIMA NON RIMANEVA SODDISFATTA IL CONCESSO AUMENTO CON QUESTA MOTIVAZIONE E’ VIZIATO DAI VIZI DI ILLOGICITA’, ASSURDITA’ MANIFESTA , E TENTATIVO DI PRESA IN GIRO DEI CITTADINI.

E’ chiaro come nella specie si è voluto a tutti i costi ammettere e giustificare i predetti aumenti tariffari: si è tenuto conto solo della diminuzione della domanda in relazione all'aumento delle licenze, e non anche in relazione al contestuale aumento delle tariffe (furono infatti aumentate del 19%). Neppure è stato preso in considerazione l’aumento del volume globale del servizio, così come non è stato fatto un calcolo esatto della percorrenza, infatti i  35.000 km sono stati calcolati presuntivamente, e a proposito né si capisce su quali basi è stato fatto tale calcolo. 

Ne consegue che in mancanza di misure certe del numero di chilometri percorsi effettivamente dai tassisti e della valutazione oggettiva del rapporto tra chilometri a tassametro e chilometri a vuoto le assunzioni della Commissione Tecnica risultano essere del tutto arbitrarie.

In ultimo si è calcolato l’extracosto “legato alla riduzione della velocità commerciale rispetto agli anni passati, stimandolo in misura pari al 5%”. 

Emerge che gli incrementi tariffari siano dipesi, sotto questo punto di vista,  dalla diminuzione della velocità media commerciale. Orbene, è vero che la velocità media commerciale è diminuita, a causa del traffico e delle doppie file e della invasione delle corsie riservate, ma tale fattore non può certo andare a danno dell’utenza, essendo responsabilità unica della amministrazione che non controlla il rispetto dei divieti e non adotta piani di traffico adeguati. E’ come se si facesse pagare al cittadino due volte, prima per il blocco del traffico determinato dalla inefficienza della amministrazione, e poi per una tariffa più salata da corrispondere ai tassisti per il blocco stesso. 

Si parla della diminuzione della velocità commerciale rispetto agli anni passati stimandolo al 5%, ma non viene spiegato, ancora una volta, in base a quale calcolo i c.d. “saggi” siano giunti a questa conclusione. DA CUI I VIZI DI ILLOGICITA’, ASSURDITA’ MANIFESTA , E TENTATIVO DI PRESA IN GIRO DEI CITTADINI.

· Sulla simulazione costi/ricavi

Sul punto si fa accenno a delle simulazioni “scelte tra i percorsi ritenuti maggiormente significativi”,  e riportate nelle tabelle 3 e 4 (pagg. 10 e 11 della Relazione).
Innanzitutto giova sottolineare come non risulta esserci alcun dato che attesti come siano state fatte le simulazioni di cui in questione, chi ha coinvolto, in quali percorsi, e quali siano stati i risultati (non vi sono allegati), quindi dal punto di vista statistico è un dato privo di rilievo e di interesse.

In particolare la tabella 3 non è corretta sotto il profilo statistico in quanto manca il valore della percentuale della richiesta di ciascuna delle tipologie considerate sul totale delle corse, e tale valore non può essere forfettizzato (sempre in statistica ovviamente, diverso se si vuole fare un calcolo spannometrico, ma in questo caso non c'era bisogno di una commissione di congruità perché poteva farlo chiunque!). Questa mancanza rende impossibile fare una valutazione sull'impatto economico reale.  In ogni caso sulla base dei dati forniti ci sarebbe comunque un surplus del 4% medio, già avendo detratti sia i costi (secondo i parametri usati dagli stessi “saggi”) e il variare dell'inflazione. Insomma un aumento del 4% non giustificato in alcun modo.

Inoltre la comparazione tra i trend dei ricavi nel triennio in considerazione (2011-2013) e nei due trienni precedenti avrebbe dovuto essere fatta a parità di chilometraggio. Ciò non è accaduto. Questo rappresenta essere un ulteriore errore commesso dai c.d. “saggi”, da aggiungersi agli altri sopra segnalati. I costi sono stati gonfiati anche includendo, come detto, negli oneri variabili, oneri che variabili non sono, come l’imposta sulle persone e i contributi previdenziali. Così come si esclude dalla stima l’aumento di un euro per il primo bagaglio, che pure è un aumento che, nei tragitti brevi, può raggiungere il 15% della tariffa. DA CUI I VIZI DI ILLOGICITA’, ASSURDITA’ MANIFESTA , E TENTATIVO DI PRESA IN GIRO DEI CITTADINI.
· Sulle “peculiarità” relative alle tariffe fisse o ad alcune tipologie di sconti

Sostengono i c.d. “saggi”: “Le nuove tariffe introducono o modificano i prezzi di corse che presentano proprie peculiarità”.

Si fa riferimento alle corse da e per gli aeroporti, ed a quelli che prevedono obbligatoriamente sconti sull’importo del tassametro.

I periti tecnici di parte anche sotto questo profilo hanno concluso che i calcoli sono stati fatti dai c.d. “4 saggi” a giustificazione degli aumenti tariffari e a svantaggio dei consumatori/utenti.

“Il risultato illustrato in tabella 4, il confronto tra tariffe prima e dopo gli aumenti, a parità di tragitto, risulta in ogni caso enorme, se si considera che il delta nella terza delle tre tabelle dovrebbe risultare nullo, essendo stati considerati tutti gli indennizzi possibili e compensati tutti gli aumenti di costi e trascurati gli aumenti di ricavi (ad es. l’euro in più per il primo bagaglio).

Invece risulta un aumento che oscilla tra il 2,25% per i percorsi brevi in centro (media dei due casi esaminati) e l’8,10% per percorsi nella vasta periferia romana (un solo caso considerato, per giunta all’interno dello stesso quadrante: tale guadagno risulta ancor più consistente se si considera il raddoppio della percorrenza, dovuta al caso più probabile di percorsi che hanno origine e fine in quadranti diversi della città). 

Le tabelle 4 documentano di un aumento netto di retribuzione dei tassisti, mediamente di circa il 5% , al di là del pieno recupero della “contingenza” – che in questo caso include persino l’aumento delle tasse!, cosa mai avvenuta per nessuna categoria. E che ripristina – o indennizza più che pienamente, con un errore in aumento di oltre il 38% - la situazione di oligopolio, goduta dai tassisti romani fino al 2005 e parzialmente fino al 2010, che aveva fatto scandalo a Roma, in Italia e all’estero”. 

Tra l’altro, sul volume degli sconti nessuna istruttoria è stata fatta, limitandosi, la Commissione Tecnica, a delle considerazioni molto generiche, come di seguito evidenziate.

Gli sconti previsti per alcun tipologie di corse - quelle verso l’ospedale “Bambino Gesù” e quelle richieste da donne sole in orario notturno - non sono stati presi in considerazione in quanto, a dir dei “4 saggi”, “la loro incidenza è talmente modesta da non potersi ritenere significativa a  fini statistici”.

Neppure è stato preso in considerazione il fatto che la delibera n. 58 del 14 luglio 2010 prevede lo sconto solo per le corse verso l’ospedale “Bambino Gesù” con partenza e destinazione entro il GRA, e  non anche  per le corse verso altri ospedali romani, a differenza di quanto invece previsto dal sistema tariffario “ancora in vigore” (ossia quello in vigore dal 2 gennaio 2008, in osservanza alla Deliberazione della Giunta Comunale n. 593 del 22.12.2007).

Non si è tenuto conto della nuova disciplina tariffaria relativa ai bagagli, che prevede  il pagamento di euro 1,00 anche per il primo bagaglio che in precedenza era gratuito, “data l’impossibilità di quantificare, anche in maniera ragionevolmente approssimativa, la sua incidenza sul totale delle corse”.

Ciò è assurdo, basti pensare che le corse a tariffa fissa da e per gli aeroporti di Fiumicino e Ciampino sono tutte corse con bagaglio!!! Non solo. L’aumento di un euro per il primo bagaglio, che pure è un aumento che, nei tragitti brevi, può raggiungere il 15% della tariffa!

Da quanto esposto si conclude osservando che il risultato della Relazione della Commissione Tecnica non è frutto di alcun modello econometrico, o almeno di nessun modello del quale si dia conto nella Relazione medesima.  E che i pochi calcoli impostati risultano affetti da palesi gravi errori, mentre il  “rationale” dei calcoli è tutto squilibratamente disposto in favore degli aumenti tariffari e in danno dei consumatori E UTENTI.

L’indubbia incongruità delle predette tariffe, con conseguente grave danno per l’utenza, è, si ribadisce, confermata altresì dalla perizia tecnica di parte, depositata in atti.

Infatti dai CTP è stato rilevato come la Commissione Tecnica si sia espressa essenzialmente per una congruità delle tariffe adottate avendo calcolato un aumento dei costi sostanzialmente per effetto dell’aumento del numero di licenze.

Sono stati ammessi, quindi, aumenti per la maggior concorrenza e aumenti non corrispondenti a effettivi aumenti di costi, va da sé che le valutazioni compiute dalla Commissione Tecnica sono palesemente erronee ed illogiche, e come tali vanno annullate. I c.d. “saggi” hanno ritenuto congrue le tariffe per il servizio del trasporto pubblico non di linea, come previste dalla deliberazione del Consiglio Comunale n. 58 del 14 luglio 2010, senza effettuare un’adeguata istruttoria, senza far capire come siano giunti a determinati risultati, non esibendo il “modello econometrico” da loro più volte richiamato. DA CUI I VIZI DI ILLOGICITA’, ASSURDITA’ MANIFESTA , E TENTATIVO DI PRESA IN GIRO DEI CITTADINI.

* * *

Infine appare opportuno soffermarsi su altri due profili, su cui non si è proprio pronunciata la Commissione Tecnica, vale a dire: sulla tariffa notturna e sul nuovo allestimento autovettura.

In ordine al primo profilo, dalla deliberazione del Consiglio Comunale n. 58/2010 la tariffa notturna – dalle ore 22:00 alle ore 7:00 – è di euro 6,00, pari al doppio di quella diurna nei giorni feriali. Trattasi di una tariffa esagerata considerando che dalle ore 22:00 alle 24:00 ci sono le uscite cinema, ristoranti etc. Sarebbe stato certamente più congruo limitare il raddoppio a dopo la mezzanotte.

Per quanto riguarda invece il nuovo allestimento delle autovetture, va sottolineato che esso non è un dato obbligatorio, ma facoltativo, per cui non è certo che sarà affrontato dai tassisti non essendo stato imposto con sanzioni in caso di non adempimento.

Fra i criteri previsti dall’amministrazione comunale, tra l’altro, non è stato introdotto alcun parametro che contempli la riduzione del reddito del tassista nella stessa misura della riduzione del reddito medio da lavoro nel Paese. Dove sta scritto che i metalmeccanici devono guadagnare meno e i tassisti addirittura assicurarsi l'aumento delle tariffe che tiene conto dell'immutato guadagno fino al 2013???

Orbene, rispetto alle attuali tariffe relative al servizio di trasporto pubblico taxi, in vigore dal 2 gennaio 2008, in osservanza alla Deliberazione della Giunta Comunale n. 593 del 22.12.2007, la nuova tariffa taxi proposta per Roma:

· aumenta di euro 0,20 il costo iniziale (feriale, festivo e notturno); 

· aumenta i parametri base, infatti la tariffa oraria per velocità inferiore a 20 km/h viene fissata in euro 25,00 a fronte degli attuali euro 23,70; i parametri delle progressioni sono fissati in euro 1,52, 0,98 e 1,25, e la tariffa chilometrica per velocità superiore a 20 km/h viene ripartita in: primi 5 km; fino a 10 Km; fino a 20 Km; dal 20° Km fino al 35°; dal 35° km al 45°; superato il 45° km fino a destinazione, mentre attualmente la tariffa chilometrica per velocità superiore a 20 Km/h varia a secondo se si tratta di tratte urbane (entro il G.R.A.) o fuori dal G.R.A.; rimane invariato l’importo singolo scatto pari ad euro 0,10;

· aumenta di euro 5,00 le tariffe predeterminate per l’aeroporto di Fiumicino e di Ciampino;

·  introduce una nuova tariffa fissa per Civitavecchia pari ad euro 120,00.

· prevede una riduzione del 50% per persone che accompagnano i piccoli pazienti al Bambino Gesù.
Tali aumenti danneggiano fortemente i consumatori e gli utenti, e, come  dimostrato anche mediante la perizia di parte,  NON SUSSISTE ALCUNA RAGIONE VALIDA per cui le tariffe - sia  delle corse normali che quelle relative alle corse da e per gli aeroporti di Fiumicino e Ciampino - debbano subire dei ritocchi al rialzo, anche in considerazione del fatto che i prezzi delle tariffe dei taxi della Capitale risultano già alti rispetto alle altre città non solo italiane ma anche europee.
Si contesta altresì la tariffa unica progressiva perché, se pur volta ad una maggiore trasparenza, rende più oneroso il costo del servizio  specie per le corse lunghe interne alla città, che, soprattutto nelle ore di punta, rappresentano una quota importante del totale. 

Oltretutto non risulta chiaro il criterio di progressione della tariffa.

Alla luce di quanto evidenziato, il procedimento amministrativo de quo appare gravemente viziato, in quanto l’Amministrazione ha operato in totale contrasto dei principi caratterizzanti l’agere della P.A., ovvero imparzialità, trasparenza, adeguatezza, e più in generale quello del buon andamento. 

La violazione di simili principi, rivelando una scelta carente giacché priva degli elementi indispensabili per una decisione consapevole, comporta l’illegittimità dei provvedimenti impugnati.

IN CONCLUSIONE SI AFFERMA CHE SAREBBE BASTATO FORNIRE ALLA COMMISSIONE DEI SAGGI O A NOI O AL TAR TRE SOLI DATI: 1- NUMERO DEI KM PERCORSI A TASSAMETRO IN UN ANNO; 2- NUMERO DEI KM PERCORSI A VUOTO  IN UN ANNO; 3-  NUMERO DELLE CORSE EFFETTUATE.

CON QUESTI TRE DATI E CON I DATI DELLA BANCA D’ITALIA SUI COSTI O DEL SETTORE TRASPORTI PUBBLICI DELL’ISTAT SI POTREBBE STABILIRE SE E DI QUANTO LE TARIFFE DOVREBBERO AUMENTARE.

SI CHIEDE SUL PUNTO DI FARE UNA ISTRUTTORIA O UNA VERIFICAZIONE IN CONTRADDITTORIO.

ISTANZA DI SOSPENSIONE

Sul fumus valgono le considerazioni sopra esposte.

La sussistenza del periculum in mora è resa evidente dal pregiudizio che discende, dall’esecuzione dei provvedimenti impugnati, agli utenti del servizio taxi, che il Codacons e le altre Associazioni ricorrenti rappresentano, dal momento che tali utenti sono i primi ad essere direttamente colpiti da tali provvedimenti. 

Ulteriore profilo di danno grave e irreparabile è costituito dall’impossibilità, di fatto, di procedere all’eventuale recupero delle maggiori somme, a titolo di aumento tariffario, corrisposte dagli utenti, quale corrispettivo del servizio taxi. 

Nel caso di accoglimento della sentenza, infatti, risulterebbe del tutto macchinoso e di difficile realizzazione il recupero delle suddette somme illegittimamente pagate dagli utenti.

E’ evidente pertanto come l’unico modo per evitare il prodursi di tali danni non possa che consistere nella sospensione dei provvedimenti impugnati.

NELLA PRATICA POI IL COMUNE STESSO HA AVVIATO UN TAVOLO DI CONFRONTO CON LE ASSOCIAZIONI DEI CONSUMATORI E I SINDACATI (VEDI ALLEGATI) PER RIDEFINIRE LE GIUSTE TARIFFE E SE LA SOSPENSIVA FOSSE NEGATA IL TAVOLO SALTEREBBE ALL’ARIA CONTRO LA STESSA VOLONTA’ E INTENZIONI DELLA STESSA AMMINISTRAZIONE.

PQM

Si insiste per l’accoglimento del ricorso, nonché del presente atto di motivi aggiunti, e per l’effetto, per l’annullamento, previa sospensione, degli atti impugnati.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari.

SI ALLEGA CT DI PARTE DEI PORFESSORI MATEMATICI TEMPORIN E GIULIANI.

Roma, 18.02.2011.

Avv. Prof. Carlo Rienzi

Avv. Gino Giuliano”.
Peraltro, al fine di evitare contenziosi inutili e al fine di meglio valutare la situazione, con la presente siamo a concedere 10 (dieci) giorni da oggi per consentirVi di chiarire le circostanze ivi dedotte in sede di difesa tecnica giudiziale.
In particolare Vi chiediamo di farci sapere dove risulta il modello matematico di cui si parla nei Verbali: n.1 seduta del 9 novembre 2010, n. 2 seduta del 21 dicembre 2010, n. 3 seduta del 11 gennaio 2011, n. 4 seduta del 18 gennaio 2011,  n. 5 seduta del 20 gennaio 2011, e di inviarcelo compreso delle modifiche così come si legge nel Verbale n. 4 seduta del 18 gennaio 2011.
Inoltre, Vogliate chiarire tutte le altre circostanze nell’atto di motivi aggiunti indicate e che potrebbero costituire fattispecie penalmente rilevante e foriera di danni non solo all’Associazione e ai cittadini ma anche al Comune di Roma che Vi ha commissionato il parere.
Infatti, ove l’atto che si è basato sul Vostro Parere fosse annullato dal TAR ne deriverebbe, oltre che un gravissimo danno di immagine al Comune, anche un consistente danno patrimoniale che la Corte dei Conti dovrebbe poi ascrivere ai singoli funzionari pubblici responsabili.
Così stando le cose, resteremo in attesa, 10 (dieci) giorni da oggi, dei Vostri auspicati chiarimenti, mancando i quali dovremo esporre in sede penale e civile i fatti per il ristoro dei danni alla collettività.

Molti saluti.

Roma,

Avv. Giuseppe Ursini – Pres. Codacons
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Il CODACONS è associazione di consumatori inscritta nell’elenco delle associazioni dei consumatori e degli utenti rappresentative a livello nazionale  ex art.137 del D.Lgs n. 206/05 (Codice del Consumo) con decreto del Ministero dell’Industria 15 maggio 2000 e, come tale, componente del CNCU - Consiglio Nazionale dei Consumatori ed Utenti  e legittimata ad agire a tutela degli interessi collettivi in base alla speciale procedura ex artt. 139  e 140 dello stesso decreto.

E’ altresì O.N.L.U.S. - Organizzazione non lucrativa di utilità sociale  ex d.Lgs.460/97, Associazione di Volontariato riconosciuta – ex lege 266/91ed Associazione di Protezione ambientale riconosciuta - l.349/86
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