TRIBUNALE PENALE DI ROMA
SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI
LFFICIO IV G.LP.

Procedimento Penale n SESES= (;.1.P.
Contro /¥ .

Ud. 2 febbraio 2011

ALL'UFFICIO NOTIFICHE PRESSO
CORTE D’APPELLO DI
ROMA

Prego provvederce alla notifica del prescente atto che si allega in copia alle sottoelencate persone e

trasmettere le relative relate di notifica direttamente a questo Ufficio IV G.LLP. Dott. Luciano

Imperiali ¢/o Tribunale Penale di ana“
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TRIBUNALE PENALE DI ROMA

UFFICIO DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI
Dott. Luciano Imperiali
AVVISO AL PUBBLICO MINISTERO, ALL'IMPUTATO,
AL DIFENSORE, ALLA PARTE OFFESA DI FISSAZIONE
UDIENZA PRELIMINARE
- art. 419 comma 1 c.p.p. -

Il Cancelliere sottoscritto 1n relazione al procedimento n. SlENEG [P

AVVI SA

1l Pubblico Mimistero Dott. Pierfilippo Laviam
"imputato:
M- MAER. roto a W, - ct(ivamente domiciliato presso
lo studio del difensore sy RN
i difensore di fiducia:
e con studio in Rom =g
la parte offesa:

R g, nato <SR | 1 iciliato in Roma <SR
IMPUTATO

a} del reato di cur all’art. 323 ¢.p.
In Roma 1] @B2009 {data dell'iscrizione ipotecaria)

che con decreto in data . KOV. ZAD]U 1l Guudice per le indagini preliminarn

Dott.  Luciano  Imperniahh ha fissato 'udienza prehminare  per 11 giomo
| 2/2poi alle orc W Roma Plc Clodio- Tribunale Penale - aula
"SR Cdificio ' - prano R 0 relazione alla richiesta div nnvio a giudizio

depositata dal Pubblico Ministero in data JEEB.2010. con avvertimento alle parti, alle

persone otfesc, ai difenson della tacolta di prendere visione degli atti e delle cose

trasmesse dali"Ufticio del Pubblico Mimistero ¢ di presentare memorie ¢ produrre

documenti.

Avverte 'imputato che puo ninunciare ali’udienza ¢ chiedere 11 gudizio immediato (art.
419, 5 comma ¢.p.p.).

Intorma "'imputato che su 1stanza puo essere ammesso al patrocinio a spese dello Stato ove
rcorrano le condiziom di reddito previste dall’art. 3 L. 307790 n. 217, che ove non
ricorrano 1 presupposti per ammissione a tale beneficio ha obbligo di retribuire un
difensore nominato di utticio.

At sensi dell’art. 161 comma I c.p.p. 'imputato ¢ avvertito che deve dichiarare o eleggere
domicilio e comunicare ogni mutamento net modi previsti dall’art. 162 ¢ che in mancanza,
insutficienza o inmidoneita della dichiarazione o della elezione, le successive notificazioni
verranno  cseguite nel luogo in cui Natto ¢ stato notificato ovvero, i mancanza di
precedente notificazione, medhante consegna al difensore.




Avverte 'imputato che non comparendo all udienza si procedera in sua contumacia.
Avverte imputate che qualora ne nicorrano 1 presuppost, nel corso  dell udienza
preliminare, puo presentare nichiesta di nite alternativo ar senst dell’art. 438 ¢ dell"art. 444
c.p.p.

Le persone oftese hanno dintto di essere avvisate delia celebrazione dell udienza
preliminare ma non hanno I'obbligo di presenziare.

Invita il P.M. a trasmettere a questo Ufficio la documentazione relativa alle indagim
espletate dgpo ta richiesta di nnvie a giudizio

Roma ] HJN?




Procura della Repubblica

presso 1l Tribunale di Roma
'RICHIESTA DI RINVIO A GIUDIZIO

(AL 416, 417 copp., 130 D. Lv. 27189)
AL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI
PRESSO IL TRIBUNALE DI ROMA

[1 Pubblico Minstero dott, Pierfilippo Laviani

letti Eh atti del pmten!lmunn penale 11-)\1 sc! nel confronti dl
\1— Memn:lo amm elett dom in Roma c/o it dif di fid avv 4SS i
! W on studio m” i

e ) IMPUTATO e ]
["del delitto di cui all’art 323 cp :
| Peraver. quale funzionano di responsabile della Equitalia Gerit spa |, nell'esercizio  delle funzioni incaricato di |

| pubblico servizio - disponendo,  in duta SR, in relazone alle canelle di pagamento n. m
o ST ¢ OSSR ¢ GREEEEsOEERT

s “ o, “ n !
“ la iscrizione potecaria n. per € 4.824,08 { pani al doppio del debito i
| accertato di € 2.412,04 ). sullo immobile di proprieta di sito in . -

1

iolazione degliart 76 € 77 Dpr 602/73, sussistendo il himite minimo di € 8.000.00 per l'uulizzo da parte della
| Equitalia Gerit di tale garanzia - procurato con siffatta condouta

| indebitamente limitata la hiberta della sua propnicta immobiliare
: In Roma il 09 (data dell'iscrizione i

— T e e —— e )
po WEENEER dom c/o RPN

un danno ingiusto che vedeva

Evidenziala I'acquisizione delle seguenti fonti di prova:

Denuncia querela di RN

Informative di Pg in atti ed allegan :

avviso 415 bis c.p.p. notificain;

verbale di interrogatorio ;

CHIEDE

[.'emissione del decreto che dispone 1l griudizio nel confronti dell” imputato per i reati sopra indicat.
Manda alla Segreteria per gli adempimenii di competenza ¢ in particolare per la trasmissione, unitamente alla
presente richiesta. del fascicolo contenente la nouizia di reato ¢ la documentazione relativa alle indagini espletate
Roma, h .00 IL PROCURATORE DELLA REPUBBLICA AGGIUNTO

- dr. P%rnhppo L;\\vlf‘\\!l

Depositatla nella Cancellena del
in data \




DENUNCIA FERMO|I]

IL.mo Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma.
A1 | | 1

il S(al{mtmltm_ con studio m Roma. -l
SR, oo ] oquale elespe domicilio. espone guanto sceue relatinvamente ail esercizio

dell’atnvita di accertmmente ¢ riscossione da parte della Societa Gent S.paa.

La vicenda niguarda le moedabitd applicauve degh strumentt di recupero di somme ¢ credin della
Pubblica Amministrazione da parte defla societa di nscossione Gent. S pa. con pariicolare

valla provinaa di Roma

rnferime

In particolare. lo stesso ha nicevuto il preavviso de FERMO AMMINISTRATHVO lascicolo

L. N PRCEDENTEMETT COMUNICATO O NOTIFICATO) nonehe un
provvedimente o ISCRIZTONE DE TPOTECA  fascicolo B SN

PRECEDENTENMENTE COMUNICATO O NOTHFICATO) de- i 2000 (AlL 1 e2)

Prelinmarmente. occorre precisare che tuth quest altn sona stali o pagati oppure impuenati nelle

sedi competent del Chindice di pace di Roma e della Commissione tibutara proymaale d Romal

Nel detavho

e Jacartellan ” stata pagata in 4 rate da € 1 88306 (ALL 3)

o Jacartella n— ¢ oslata pagataon 4 rate da € 196375 (AL 4)

| cartella n SN, - (1 pavata 04 orate da € 397 23 (ALLS)

o la cartella n _r stata parzialmente rettificata o successivamenie. la

Commissione Inibutaria ha cmesso sentenza n, 2305 del SR 2005 che ha dicharato

»

Cestnto i gradizo per cessazaone detla matena del contendere™ (AR 6

o o carella o I i ccnat con ricorso n SEEPO6 tinanzi al
Fribunale civite di Roma. Scz JE R - . ccoosnvamente pacata (Al 7)
o Lo cartella o < o ucnala od oo atesa di udienza mnans ul

Criudiee dy Pace d Roma (AL §)

o L cartella o g  ooopuonat od oo anes,
Coudice di Pace di Roma, con udienza fissata poy il~:\l|. 3.

vde udienza mnanzr al



Non st comprende bene, quindi, come sia stato possibile che 'Ente Riscossore non abbia tenuto
conto della situazione. omettendo di considerare siai ncorsy pendentt s Favvenuto pagamento di
guast tutte le cartelle dalle quali sono scaturiti il preavviso di fermo amministrativo ¢ Uiscrizione

dell ipoteca mmobihare.

Ebhene. pur senza voler trarre alcuna conclusione. appare utile evidenziare che invio di questi atti
¢ stato successivo alla partecipazione del sottoseritte alla trasmissione ~“Mi manda rin 37, avvenuta
i data 16 eennano 2009 ¢ dedicata appunto adl mdscoiminata procedura diiserizione di decreti di

fermo amministritive. nonché di iscrizione ipotecaria. o conunur crrorn Jdelta socreta oy

riscossione ¢ ar diverstoaspettt droerave llegittimita commesse nelle varie  procedure
dell accertamento ¢ della niscossione (i da aver delineato nel nostro paese la hgura delle ed.

“Cartelic pazze”)

In particolare, m occastone della trasmissione televisiva il sottoseritto 51 ¢ personaglnienic esposto.
nella veste di Presidente dell Associazrone det consumaton Codacons. con un aceeso dibattito avuto
con il Dott Adiho Betera, amonmstratore delecato di Bguitalia Spa

St chiede ovgi di verificare se nell esercizio della attivit di niscossione a canco del sottoseritto vi

siano eventualmente estremy it ad mtegrare tattispeaie di reato.
Intatti. come dimostrato. entrambn ol atte penvenut al sottoseritto sono privi G tiolo perche tatto ¢

stato gid pagato oppure npugnato netle competent sedi

[Coperato dell Aniministiazione ¢ dell agente scossore. dungues appare otalinente: privo [l
fondamento ciuridico. con ovvie ripercassiont di tpo ccononiico ¢ morale mihitte al attadmo

rcorrenie.

Sisottolinea, sul punto. che la stessa Societa” di riscosstone ha gia proceduto ad attivita illegitime
di recupero net confronti del sottoscntto. come dimostrano eli esiti positivi da guesti gia ottenuty

nelle sedr cadizaaln,



Orbene, appare evidente che la Gerit avrebbe dovuto riformulare la propria pretesa, seravando le
voct non piu dovute, per evitare il legittimo sospetto che le continue ingiunzioni siano divenute

nvece che uno strumento giusto di recupero. solamente un aggravio ¢ una persecuzione.

Oracappare corretto che, nella fatuspecic i argomento. il comportamento di Equitalia, costrineendo
utente a difendersi ripetutamente nelle aule di giusuzia. sia posto al vaglio dell autorita eiudiziaria

perche sia esclusa la eventuale commissione di veri ¢ propri reati.

Questo comportamento st appalesa a tal punto illegittumo da contrastare con i principi costituzionali,
i principr generall del nostro ordinamento ed i ¢rado di provocare il danno ingiusto anche di nawra
non patrmoniale a carico dell’utente/contribuente. che si vede minacciata ripetutamente nella

propria mntegrita patrimomale.

Stdeve considerare che la Carta Costituzionale ¢ 1 principt generali del nostro ordinamento. che
regolano 1 rapport tra 1 soggetti ed o particolare 1 rapportt tra la Pubblica Anummistrazione (nella

specte le amminstrazion periferiche) ¢ 1 cittadinm sanciscono alcun: primcipn cardine.

["art.97 della Costituzione. e eltetti. stabilisce che 1t pubblict uffici devono essere organizzat in
modo da assicurare 1l buon andamento ¢ Dimparzalita dell’ Ammimstrazione: art. 28 sancisce che
nel caso duatti compautt i violazione der dirtti da parte der tunzionart ¢ dipendente delio Stato ¢
deeli Enti pubblici quest ulumi sono responsabilic Inoltre la norma del nesinen ledere di e
all urt. 2043 ded codice cnvile costituisce msieme al contenuto dell™art. 97 costituzione al Tunte

esterno all atuvita discrezaonale delta pubblica Ammimistrazione.
Appare evidente come tale situazione possa configurare anche ulterion profili di rilevanza penale.

Intatte. Ueter seguito dagh enti di riscossione. nel momento in cui ativano le procedure esecutive su
creditt mesistenti o preseritti. viola certamente la normativa relativa al recupero der credin delia
Pubblica Amministrazione. causande. conlemporaneamente. un ingiusto profitto per questultima ed

un ingiusto danno ar cittadin coinvolt.

D alronde., i reato di abuno di itficio conmotato da violazione df norme dilegge o di regolamento
& confiourabite non soto allorchdé o condotta icnuta datl’agente sia in contrasto con il significato

letterale. logico o sistematica delia disposicione diriferimento. ma_anche_guando essa contraddica



lo specifico fine perseguito dalle norma, conerctandosi in uno esvolvimento della fruizione o del

servizion che oltrepassa ogni possibile opzione atiribuita af pubblico wfficiade o ail incaricato oy

pubhlico servizio per realizzare tade tine” (Cass Pen o Sez. Vo 122901

Peraltro, ¢ pacifice chel i wema di abuso d'utticuo, ar b deli'mitegrazione dell elemento avecttivo
det reato € richiesto che Fabuso st realizzn attraverso f'esercizio da parte del pubblivo utticiale di un

putere per scopt diverst da quelly imposa dalla natuca della funzione ad essoattribuits,

|- non vi ¢ dubbio alcuno che 1l fine perseguite dalla normative in materia di recupero creditn della
Pubblica Amminmistrazione sta. esclusivamente, quello di rendere Ta procedura di recupero pitsnella
cd elhicace ¢ non. come sta invece accadendo, uno strumento di persecuzione del citadine

incolpevole.

Intatti, un’irer procedimentale che consente che pagamentt gia eltettuat vengano richiest
ripetutamente. a mezzo i procedura di niscossione coatta. procura indiscutibilimente un danno
mgiusto, determinando un profitto immotivato per fe casse der Comunt ¢ devh ent di riscossione.,

che hunno potuto usutruire di rsorse cconomiche tlegitimee

Inultre. appare evidente anche la violazione di norma specitica. nchiesto dall w325 CPLatteso
che all art. 76 del d.pr.602:73 viene chiaramente disposta che L proceduri csecutiva delmipoteca
numobiliare non pud essere atuvata nel caso di debointertort alla somnia b € R006.00. mentre nel

caso i esame il supposto debito del sottoseritte sarebbe part alla cilvac di € 4823000 nettamente

mteriore a quanta disposto dal dettato normativa.
Ne. peraltro. vi ¢ dubbio sulla qualita “pubblica”™ deghi ent di iscossione

[ “inspiegabile reiterazione delle condotte sopra enucleate. moltre. rende oluemodo ditherte
immaeinare che le stesse siano conseguensza di mern errors atieso che t caso oger esposto © Llmente

celatante da nsultare unpossibile st fruito di mero crrore.

i taiche. a fronte di questa condolta minacciosa. in questo caso s realizza certamente sl danne
in capo al cittadino sia U'ingiusto - perche non fondato sa aleun ttolo eiuridico profitto in favore
della Amministrazione ¢ dellente riscossore. 1l quale. lo st neordi vuadagna i relazione

Al incassatoe




Peraltro "accadere di tali incresciosi fenomeni non ¢ del witto nedito eia nel 2000 scorctario

m che mia i pussato denuncio con pieno siscontro
Panadogo “seandalo™ di mulie ZTT di cai veniva alierata le data. alto scopo di evitare lo spicare del

termine prescrizionale,

Recentemente, moltre. diverse sentenze del Giudice & Pace di Roma n 42351707 ¢ sentenza
sezione [ del 8711707 Giadice di Pace di Ban seatenza del 12702407 Giudice di Pace di Cosenza n,
1598 del 27/04:05: Giudiee di Pace di Perugia n. 115/2000: ¢ detla Commissione Tributazia Prov Ie
i Cosenza o 429 del 301070 del TAR Pugha sede di Barr o, 3000 del 23:07/03 det Tribunale i

Roma ordinanza n. 8:0806: Consigho di Stato sentenza o 1096 del 16°03/03 ser VI hanno

evidensato ultertormente Dillicenta sottesa nell aere sopracenucieato.

In queste sentenze. nel neenoscere 1l rsarcimento der dannt per Lo stress subito per 1a "vicenda
mimita”, stoaccusa Famminisirazione detla vestone di niscossione d "comportamenio vessatono se

non estorsivo”™ . denuncuimdone la "colpa grave ¢ cosaiente”.

Da quanto sopra esposto appare evidente come guanto accaduto al sottoseriio ceceda notevolmente
pocanoni i trasparenza ¢ proporzionihiti. che doveebbero wnimare ¢ permcare ogme atto detla

Pubblica Ammmuinistrazione
Ma vie dipio

Infatii, olire al caso specifico dello servenies la renerazione continua protitta per amn by tali
condotte avverso una molutudine dr cittading, sembra sgomberare a1l campo dalb ipotest d mere
comcidenze, tacendo invece apparire con forza Uesistenza diana volosta precsa tile da rendere

tutto 1l meccanismo dell Ammimistrazione potenzialmente comphice.

B, in elfettn, quando un organo grudiziano o ammpustrative, sia esso un gudice di pace. la
comniissione tributaria o la prefettura. accetta un ncorso di un cittadino. provvede a notilicare 1
relitivo provvedimenta allente o all istituzone che pretendeva il pagamentor o quel punto s
dovrebbe attivare un meccanismo virtaoso per o quale dovrebbe essere proprie ente impositore a
comunicare all’ente riscossore che foocartella i ogectio v wnnetlati con e le conscuuense

procedimentalt



Fd. mveee. in quel momento si verifica una inspiceabile. olure che frequentissima. “amnesia®™
dell” imnnnistrazione che omette di trasmettere le informazioni tra 1 vari uffici. causando in tal

modo. der dannn gravissinn ai cittadinn comvolts

Fale meccanismo sembra far emergere gravi responsabilita in capo sia agh enti impositori. che.
come detto. pare abbiano “dimenticato” di comunicare agli enti riscossor eventuale nullita di una
cartella esattortale. st in capa o quest ulunm 1 quah sistematicamente oimettono di ettettuare
controlli (per esempio net cast di evidente prescrizione/pagamento del credito vantato) o di
richicdere o documentazione essenziale tad esempio la relata di nothica al debitore) contribuendo.

m concarso tra di loro, alla concretizzazione del dunno tinale ol ciuadino

Infine. nen st deve mancare dr considerare con attenzione Petletto che th comportament hanno s

Cittadim comvoli

Specilicatemente, pre esempio nel caso del sottoserito. utihizzo della autovettura € connesso 1n
manicra mscindibile con lo svoleimento dedl attn ita Livorativa oo pertanto. nonostante la tempestiva
proposizione dei relative ricorst. o stesso s ¢ visto obbhgato a prendere contatti con ente
riscorssore per provvedere al pagamento ¢ per evitare che nelle more dei neorst giudiziart, venmisse

perfezionato i} fermo ammimstrative con witic o conscgucnze ad osso conriesse

Stoevinee con chiarezza, quindis 1l metus che i comportamenti possono creare nella vitima degh
stessh. fa quale dopo aver constatato [ assotua inadesuatesza delllimpranto normativo. china il capo
4oquesti SUPTUST € s TsseEna a pasare nuovamente quanto nchiesto, nella speranza dic evitare

CONSCLUCI/Ze peegior.

fn aleuni cast. come gquetlo che comvolee i sottosentto, s arriva addinitura g stiorace il paradosso

ntattn, ” b ’ ha preso contattt con lente rIsCussore pr
offrire i pagamento di una delle cartelle. per un mmpeno dic poco supertore ad Furo 800.00.
wentendost rispondere ¢he “rfiutay ano 1l pagamente perche 1l eredito era stato sospeso dal Comune

di Roma™!!



Ma delle due unac ol credito ¢ esceativo ¢ quindi non si pud rifiutare Iadempimento del debitore

oppure 1l credito ¢ sospeso e 1n quel caso non st puo mandare un preavviso di fermo amnnnistrativo.

In conclusione, alla luce di quanto s qui esposto, 1) sottoseritto chicde alle SV Homa i veler
aceertare se net fatt espost siano ravvisabih element di un reato. speaiticatamente ai sensi deliart
323 ¢ 629 C P

Ar b diontegrazione probatoria. si chiede una consulenza teenica d utticio diretta ad aecertare se i
dati rasmessi dagh enti creditori aghi enti esattort siano stati veriticat prima della esazione. al line
di comprendere se vi s una fase durante [ quale allicio preposto abbia controllato la vahidia ¢

|"esistenva del credito richiesto al civadino.

Sichiede 1l sequestro delle banche datr ¢ delle note di trasmussiene inviate dagl enti crediton agh

entt esattort
St chiede. inoltre. Jdt essere mtormat, ex art. 408 CP.P.HT comma. cirea Peventuale nchiesta dh
archiviazione del procedimento ¢, ox art. 406, 17 comma, C.P.P. circa Peventuale nehiesta da

proroga del ermine per Pespletamento detle ndagme Preliminan,

Con Ossequio,

donv L < 0



