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TRIBUNALE MILANO
ser. ottava civile (

ORDINANZA

1l Tribunale, composto dai giudici:
dott. Vincenzo Perozziello relatore
dott.ssa  Marianna Galioto
dott. Angelo Mambriani

provvedendo a scioglimento della riserva assunta all'udienza 7.10.10 in ordine al ‘pn_:limina.h?
giudizio di ammissibilita dell'azione avviata ex art. 140bis dlgs 206/05 da CODACONS, n qualitd
di mandataria della signora Simona Zacchei. nei confronti di VODEN MEDICAL TN STRUMENTS

spa,

OSSERVA w

A) Esaminate le contrappostc richieste & memorie delle parti, qui va affrontata innanzitutto la
questione processuale della pilt corretia configurazione della prima udienza di trattazionc del
giudizio ex art. 140bis e in particolare delia possibilitd o meno di riconoscere alle parti (netla specie
all'attore) un ordinario potere di “precisare ¢ modificare”™ le proprie domande in conformita alla
generale previsione di cui all'art, 183 comima 4 ¢pe, '

In particolare nel caso di specie. a seguilo della rituale costituzione in giudizio del convenuto, parte
attrice ha chiesto di poter depositare, z sostegno della rivendicata anumissibilita del giudizio
introdotto, una propria memoria di teplica alle deduzioni di controparte, in concreto orientata a
meglio articolare le proprie deduwsioni e domande — secondo pretesa vivamente contestata dalla
convenuta. :

Al riguardo osserva il Collegio che la prima udienza del giudizio ex art. 140bis ¢ espressamente
dedicata alla discussione tra le parti in ordine alla ammissibilita dell'azionc. [n tale contesto la
forma orale della trattazione. quale prevista in via generale dal sistema. appare unicamente
funzionale alla celerita del procedimento ma non incide affatto sulla natura dei potert spettanti alle
parti del gindizio. [n tal senso si ritienz qui che possa intendersi come questione di mera
opportunitd la decisione di ammetters 0 meno la produzione di ulteriori memorie scritte per il
migliore approfondimento di punti controversi — fermo naturalmente il principio di assoluta parita
tra le parti. Proprio in Lule ottica il Collegio. a frontc anche della novita delle questioni all'esame,
ha ritenuto di poter senzaltro ammetiere entrambe le parti al deposito di memorie integrative, salvo
esaminare separatamente la questione (sopra evidenziara) dell'ambito di potere da riconoscere 1n lal
modo alle parti.

Su questo specifico punto, di obiettivo rilievo. il Collegio, pur valutando con interesse i profili
comparativi illustrati da parte convenuta in relazione ad altri procedimenti in cui & prevista una
“udienza-filtro” (e reputando per contro manifestamenic non pertinente 1l richiamo analogico
proposto dall'attore aila pronuncia 321/07 del giudice delle legyi, quale riflessione strettamente
ancorata ai peculiati- meccanismi “potestativi” di interruzione del contraddittorio previsti dal dlgs
5/03 laddove nel procedimento ordinario la limitazione dello scambio di mermorie tra le parti e
espressamentc prevista dalla legge in via preventiva), ritienc in definitiva assorbente la scelta
discreionale effettuata cal legislatore nella materia in oggetto di richiamare semplicemente
lintroduzione ded _giudiz_in a mezzo di atto di citazione, limitandosi guindi, in relazione alla
previsione della prima udienza di trattazione, a richiedere la pronuncia di una immediata ordinanza
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‘n tema di ammissibilith ma senza innovare per i1 resto nella disciplina dell'udienza (che in via
_ “prdiparia” prevede appunto. espressamente, la facolta delle parti di “precisare e modificare” le
proprie domande), faddove la peculiarity dell'imtero procedimento € pluttosto nella maggiore
snellezza del rito piuttosto che in una radicale compressione dei diritti delle parti.

Al riguardo & se mai ancora da sot{olincare che un potere di “precisazione € modificazione” della
domanda ¢ stato sempre riconosciulo el sistema cd “ordinario” quale elemento strettamente
connaturato al principio di disponibilita delle partl, mentre la previsione (e limitazione) di tale
potere nell'ambito della prima udienza di tratlazione appare chiaramente funzionale ad una esigenza
di fondo di assicurare nclla maniera pid celere od adeguata il picno dispiego delie opposte ragioni
delle parti — esigenza che risulta se mai, in via generale, ulteriormente valorizzata nel procedimento
ex art. 140bis in oggetto. in cui anzi, n particolare, & ovviamente imprescindibile che il generale
potere di precisazione/modiﬁcazione della domanda non possa che precedere & non certo seguire 1
fitro di ammissibilita. in vista anche dei possibili cffetti sulla posizione di terzi.

B) Fatta questa premessa di caratiere stretiamente procedimentale, 4l ritienc qui pariment: infondata
feccezione di partc convenuta di asserita “novitd” radicale della domanda ex art. 140 bis letl ¢)
espressamente formulata dall'attore per ta prima volta nella propria memoria autorizzata di replica.
lnvero. benché 'atio di ctiazione originario si limijtasse a fare riferimento ad una domanda ex art.
140bis leit b), con conformi richieste di merito, si deve tuttavia neconoscere come nella narrativa del
medesimo atto risultassero gid chiaramentc prospettali due distinti profili di contestazione, riferibili
luno alla’denunciata inidoneitd del prodotto VODEN 2 weoddisfare 1 bisogni dell'acquirente™
(secondo appunto Ja prospettiva dijcul all'art 140bis lett b), Taltro alla espressa denuncia del
carattee asseritanente ingannevaole del foelio illustrativo contenulo nella confezione in commereio, ;
atteso che nell'alto espressamente si assumeva che quel prodotto avrebbe avuto “caratteristiche
differenti rnispetio a quanto pubblicizzato” (pg 3 dellatio di citazione).
In tal senso vitiene in definitiva il Collegio che, nel formulare espressamente, in sede di Memoris
autorizzata, una domanda ex art. 140bis lett b) = ¢), parte atlrice non abbia fatto in realtd c
“precisare” opportunamente pli esatti contorni di una domanda gid ritualmente proposta in sede di
atto introduttiva del giudizio sulla base di una duplice ¢ distinta causa petendl.

) _Deﬂnito in questi termini I'oggetto del presﬂﬁte giudizio, il Collegio nitiene innanzjtutio di dover
sairlme::;?;scludan;: vammissibilita del ricorso in esame per quanto attiene al profili di cui alla lett b)
"pmdutmrgl‘mit: ‘irltéﬂgmbm, in gquanto azione programrnaticamente rivolta nei confronti del
' ‘ ne a caralicrist OpT i ‘
caraticristiche proprie del prodotto immesso sul mercalo, laddove

indiscutibilinente l'odier 1 commercio, distribuzione
erna convenula risulta cssersi limi i

) o = SSLCTSE LM 11.31.3. ﬁl]ﬂ Messa 1n Ci istr 1

€ conseguente pubblicizzazione del prodolio contestato l reie. st 1

D A diversa co i :

iy nclusione si ritiene i

s . ) ¢ invece di dover arrivar - -

00 m : vel ", o

on manifesta infondatezza™ propri delia presenta ?frlvane {negli stretti himit) di una valutazione dj

cui alla | Y de - ase aiale . .
ett ¢) del menzionato art. 140bis processuale) per quanto attiene ai profili di
n

convenuia VODEN di oo in relazione al denunci ili
*N di pratiche commercialj in tesi “sc m-rettc“.ll denunciato utilizzo da parte della

II]V T p q - L [X - ACChe

It

sotto tale profilo si rit; o effeti

oo o 5i rivene o (e “appare effettivarnente dir a1 fini di
di cui al paragrafo “‘limita?zimy}f“ ’dmt“? L profiio propriamente di meritc?H;mnw . fir_ll 2 s
“sensitivita” o ‘Lspeciﬁcitq# ut | el foglio Hlustrativo (con 1 riferime t: e e el
R R asi par SHEnt vt i a livelli dy
contraddittorio tra le partj aiqsm i l:;c.m. al 100%) possano ben Jegittimar }?mp'om ; e
15t dell'art. 20 Jott b aap S 12 an are l'avvio di un pieno

‘ NSUMO per una compj

. 1uta

lamenta di avere acquistato il prodotto



24712 10 VEN 09:298 FAX 0255181001 LEGATORIA MALACRIDA 4003

verifica in ordine sia al carattere (asscritamente) “menzognero™ delle indicazioni in parola sia della
concreta efficacia ingannatoria in tesi giocata nei confronti dell'odierno attore nonché e di eventuali
ulterior: consumatori — riconoscendo in particolare la possibilita di ravvisare nel caso di specie la
sussistenza di un interesse collettivo all'accertamento in parola ai sensi del Codice del Consumo,

In tal senso. venendo ad affrontare immediatamente quello che & risultato finora 1l principale punto
di contrasto, anche aspro. emerso nella discussione delle questioni di carallere propriamente
preliminare, pare subito il caso di sottelineare come il Collegio ritenga, in astratto, assolutamente
pertinenti le contestazioni sollevate da parte convenuta in ardine alla possibilita di riconoscere una
effettiva posizione di “consumatore™ in capo alla attrice Zacched, sul presupposto che a qualificare
la posizione soggettiva protetta dabia norma il dato obicttivo del puro ¢ semplice “acquisto™ vada
necessariamente integrato da una puntuale verilica delle finalith concretamente perseguite atiraverso
l'operazione in parola, in dovuta aderenza alle espresse indicazioni di cut all’art. 3 lett a) del Codice
del Consumo. In particolare, a ricondurre in pill corretti binari 'articolazione del contraddittorio tra
le parti sul punto, pare opportuno sottolineare come la questione effettivamente rilevante ai fini di
causa non sia affallo nella qualifica professionale dell’atiore in s¢ considerata o pit in generale nei
rapportl pregressi che possano esistere o esserg esistiti tra l'odiema attrice Zacchei ‘ed il
CODACONS intervenute (seconda I'cspressione “avvocato del CODACONS” polenficamente
utilizzata da parle convenuta). ma piuttosio in una positiva valutazione della effettiva destinazione
dell'acquisto di cui si discute {a fini di consumo proprio ovvero di occasione e struménto per
l'esercizio di attivita professionale. come certo ben potrebbe in astratto qualificarsi la mirata
precostituzione delle condizioni per Fawvio di una azione legale di carattere “esemplare™): si tratta
di prospettiva che innanzitutto rappresenta, in via generale, necessario fondamento costitutivo della
speciale tutcla soggettiva accordata dal Codice del Consumo ai sensi dell’art. 3 sopra menzionato;
di prospettiva inoltre che. a ben vedere, appare espressamente a fondamento delia distinzione tra le
azioni ex artt. 140 e 140 bis digs 206/05. laddove {per fare diretto riferimento alla concreta vicenda
in giudizio) tratlo caratlerizzante della (sola) azione ex art. 140bis & non gia I'astratta (eventuale)
attitudine ingannatoria di una determinata forma di pubblicitd ma al contrario 'effetto ingannevole
in concreto giocato net confronti di singoli “consumatori™ - profilo dunque in cui la discussio
preliminare sulla qualitd di “consumatore™ del sogpetto attore viene in realtd ad anticipare in .
qualche modo l'esame della questione propriamente di merito in ordine al conereto fondamento
della domanda (acquisio in virta di inganno palito ¢ correlaiivo danng).

Date queste premesse qui si ritiene che, a fronte della inequivoca formulazione della domancla. di
parte attrice in termini ¢i  inganno effctivamente patite, gli elementi di carattere presuntivo
prospettati da parte convenuta per confutarc i'effetiiva posizione i “consumatore”™ dell'istante
non  possano  (negli  swetti  confini  di  una  valutazione in termimi di  “manifesta”
ammissibilitd/inammissibilitd) reputarsi in fatto  tali da precludere  l'avvio di un ordinario
contraddittorio tra le parti. secondo ordinari onen di deduzione e di prova facenti capo a ciascuna
delle parti, da concludersi quindi con un giudizio pieno di merito su tuttt quanti gli elementi
costitutivi della pretesa azionata con il presente procedimento - ¢ naturalmente sulla contrapposta
richiesta di condanna dello stesso attore procedente per “lite temeraria” gia formulata dalla
convenuta, :

Tale valuwtazione deve reputarsi manifestamente assorbente dei distinii profili di inammissibilita
sollevati dalla convenuta in tema di (pure prospettato) confliito di interesse, mentre paiono senzaltro
da respingere come del tutto genarici gli ulteriorn rilievi avanzati dalla medesima parte in tema di
pretesa “inadeguatesva della cura degli interessi della classe da parte del proponente™,

Pflr tali motivi si ritiene in delinitiva che sussistano i presupposti per fammissibilitd della domanda
dl parte attrice ¢ per l'adesione alla stessa (ai sensi del comma 9° dell®art. 140bis dls 206/05) di tutti
1 consumalor che abbiano acquisiaio il prodotio EGO TEST FLU commercializzato da) fa VODEN
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sulla base delle indicazioni fornite du] Toglio illustrative del prodotto - e che naturalmente siano in
. grado in grado di offrire prova delle menzionate circostanze.

POM

Visto I'art. 140bis d)s 206/05
Il Tribunale

dichiara inammissibile il ricorso proposto da parte attrice nei confronti della convenuta VODEN
MEDICAL INSTRUMENTS spa ex art. 140bis lett b) dIs206/05:

dichtara ammissibile. nei termin; di eui in motivazione, i] ricorso proposto dalla medesima parte nei
confronti della menzionatza VODEN ex art 140bis lett ¢) dls 206/05:

pone a carico di parte attrice I'onere di dare adeguata pubblicita alla presente ordinanza (allo stato a
propric  spese) attraverso pubblicazione sui  quotidiani CORRIERE DELLA  SERA;
MESSAGGERQ; MATTING entro la data del 15.1.11 di estratto del prescnte provvedimento (capo
D e dispositive); e

fissa termine perentorio al 30.4.1] per il deposilo presso la Cancelleria di questo Tribunale degli
eventuali atti di adesione da parie di terzi CONSUMAELori;

assegna alle parti termine fino al 145,11 per il deposito di eventuali richieste 1struttoric e termine
fino al 30.5.11 per eventuali repliche, ‘

Fissa udienza di comparizione delle parti per il giorno 16.6.2011 ore 11.45
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