N. 13230/2010 REG.SEN.

N. 00151/2009 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Ter)

ha pronunciato la presente

SENTENZA 13230 del 2010
sul ricorso n. 151/09, proposto dalla Rai - Radiotelevisione Italiana s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Alessandro Pace, Massimo Pacella e Pierluigi Lax e con questi elettivamente domiciliata in Roma, P.zza delle Muse n. 8, 

contro

il Ministero dello sviluppo economico, in persona del Ministro pro tempore, e la Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato, in persona del legale rappresentante pro tempore, entrambi rappresentati e difesi dall’Avvocatura generale dello Stato presso i cui Uffici in Roma, Via dei Portoghesi n. 12, sono per legge domiciliati, nonché

nei confronti di

Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti Carlo Rienzi e Gino Giuliano e con questi elettivamente domiciliato presso i propri Uffici legali, in Roma, viale Mazzini n. 73, 

per l'annullamento, previa sospensione dell'efficacia,

della nota n. 23423 del 10 settembre 2008 del Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio); del decreto n. 48301 del 18 novembre 2008 emanato, ai sensi degli artt. 9, comma 1, lett. e), e 12 D.P.R. n. 430 del 2001, dal medesimo ufficio del Ministero, nonché di ogni altro atto presupposto, preparatorio, connesso e conseguenziale.

Visti il ricorso ed i relativi allegati; 

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Ministero dello sviluppo economico e della Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons;

Visto il ricorso “incidentale”, notificato dal Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons il 26 gennaio 2009 e depositato il successivo 3 febbraio; 

Viste le memorie prodotte dalle parti in causa costituite a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 20 maggio 2010 il Consigliere Giulia Ferrari; uditi altresì i difensori presenti delle parti in causa, come da verbale; 

Ritenuto e considerato, in fatto e in diritto, quanto segue:

FATTO

1. Con ricorso notificato in data 29 dicembre 2008 e depositato il successivo 9 gennaio 2009 la Rai - Radiotelevisione Italiana s.p.a. (d’ora in poi, Rai) impugna la nota n. 23423 del 10 settembre 2008 del Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio) e il decreto n. 48301 del 18 novembre 2008 emanato, ai sensi degli artt. 9, comma 1, lett. e), e 12 D.P.R. n. 430 del 2001, dal medesimo ufficio del Ministero, e ne chiede l’annullamento.

Espone, in fatto, che con atto del 20 dicembre 2004 il Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons (d’ora in poi, Codacons) ha diffidato i Monopoli di Stato, il Ministero delle attività produttive (oggi, dello sviluppo economico) e la stessa Rai ad esercitare controlli sul gioco “Affari Tuoi”, in relazione al quale erano state denunciate anomalie. Con nota del 14 gennaio 2005 n. 0000881 il Ministero dello sviluppo economico ha affermato che a tali giochi non è estensibile la disciplina delle manifestazioni a premio (D.P.R. n. 430 del 2001) quando, come nella specie, è prevista l’assegnazione dei premi ai soli telespettatori presenti ed esclusivamente nei luoghi ove si svolge la trasmissione, e sempre che quest’ultima non venga svolta per promuovere prodotti o servizi di altre imprese. Ha aggiunto che la preventiva scelta degli spettatori invitati in trasmissione non determina l’ascrivibilità dell’iniziativa tra quelle assoggettate al D.P.R. n. 430 del 2001, essendo necessario che gli spettatori siano presenti nei luoghi in cui detta trasmissione si svolge al momento del gioco, mentre non assume rilevanza il luogo dove essi si trovano nelle fasi preliminari. Detta nota è stata impugnata dal Codacons con ricorso, notificato anche alla Rai il 17 marzo 2005, respinto in primo grado (sentenza del Tar Lazio, sez. III ter, n. 13629 del 14 dicembre 2005) ed accolto in secondo grado, con decisione della VI Sez. del Consiglio di Stato n. 3708 del 28 luglio 2008. A seguito della pronuncia del giudice di appello il Ministero dello sviluppo economico ha inviato alla Rai una comunicazione di avvio del procedimento ex art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 (nota del 10 settembre 2008 n. 23423), avendo il Consiglio di Stato fatto rientrare la trasmissione “Affari Tuoi” tra le manifestazioni a premio e non fra le iniziative di trattenimento escluse dall’applicazione del D.P.R. n. 430 cit.. Le controdeduzioni sono state prontamente presentate dalla Rai. Quest’ultima nel frattempo, con ricorso notificato il 5 novembre 2008, ha impugnato la decisione del Consiglio di Stato dinanzi alle Sezioni Unite della Cassazione per motivi di giurisdizione, lamentando l’eccesso di potere giurisdizionale nel quale sarebbe incorso il Consiglio di Stato stravolgendo il senso dell’art. 1, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 sulla base di una lettura distorta dell’art. 6, primo comma, lett. b), dello stesso decreto. Nonostante la proposizione di detto ricorso il Ministero dello sviluppo economico, con nota del 18 novembre 2008, ha dichiarato vietata la manifestazione a premio “Affari Tuoi” promossa dalla Rai dal 19 settembre 2005 al 3 giugno 2006, perché “ha avuto svolgimento senza che la Società promotrice abbia mai adempiuto alle disposizioni recate dal medesimo D.P.R. n. 430 del 2001”. Nel contempo ha chiesto l’invio dei regolamenti delle edizioni 2006, 2007 e 2008 della predetta trasmissione con la precisazione che, qualora tali dati non fossero stati trasmessi o fossero risultati non conferenti, l’ufficio avrebbe provveduto direttamente alla loro individuazione. 

2. Avverso i predetti provvedimenti la ricorrente è insorta deducendo:

a) Violazione dell’art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 – decadenza dell’Amministrazione dalla possibilità di contestare alcunché alla Rai.

Il decreto del 18 novembre 2008 n. 48301 è stato adottato tardivamente rispetto ai termini (sessanta giorni) previsti dall’art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001.

b) Violazione artt. 1, comma 1, e 6, comma 1, lett. b), D.P.R. n. 430 del 2001, nell’interpretazione data dal Tar del Lazio, sez. III ter, con sentenza n. 13629 del 2005.

Il Tar Lazio, sez. III ter, nella sentenza n. 13629 del 14 dicembre 2005 aveva statuito che al gioco “Affari Tuoi” non si applica il D.P.R. n. 430 del 2001 sui concorsi a premio.

c) Violazione art. 8 D.P.R. n. 430 del 2001, non essendo applicabile alla specie il divieto di cui all’art. 6, comma 1, D.P.R. n. 430 del 2001 – Illegittimità della conseguente qualifica di “Affari Tuoi” come manifestazione vietata anche alla luce della circolare ministeriale 28 marzo 2002.

E’ erroneo il richiamo all’art. 6, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 atteso che la scelta del casting è effettuata dalla società produttrice del programma fuori lo studio e in un momento anteriore alla trasmissione.

d) In subordine, e con salvezza di ogni diritto. Violazione artt. 1, comma 1, e 6, comma 1, lett. b), D.P.R. n. 430 del 2001, nell’interpretazione data a tali disposizioni dal Consiglio di Stato, sez. VI, con la decisione n. 3708 del 2008 – Eccesso di potere per errore sui presupposti e omessa motivazione nel rigetto delle controdeduzioni Rai.

Il Consiglio di Stato, nella decisione n. 3708 del 2008, ha precisato che la trasmissione “Affari Tuoi” non è di per sé assoggettabile alla disciplina applicativa di cui al D.P.R. n. 430 del 2001, ma ad essa può sottrarsi, facendo leva sulla previsione eccettuativa di cui all’art. 6, primo comma, lett. b), D.P.R. n. 430 del 2001 ove il meccanismo di selezione preventiva dei concorrenti – spettatori sia effettuato in base a criteri: a) preventivamente determinati; b) obiettivamente verificabili; c) pubblicamente divulgabili; d) razionalmente giustificabili secondo la par condicio degli aspiranti ed il contenuto concreto della trasmissione. La Endemol Italia, che procede alle selezioni degli aspiranti concorrenti, si è adeguata a questi criteri.

e) In subordine. Violazione artt. 6, comma 1, lett. b), e 8 D.P.R. n. 430 del 2001 – Eccesso di potere per illogicità e contraddittorietà con precedenti provvedimenti della stessa Amministrazione, nonché per violazione del legittimo affidamento.

Illegittimamente il Ministero ha applicato retroattivamente la decisione del Consiglio di Stato n. 3708 del 2008, considerando vietata la trasmissione “Affari Tuoi” anche per le puntate già andate in onda e, in particolare, per quelle trasmesse dal 19 settembre 2005 al 3 giugno 2006.

3. Si sono costituiti in giudizio il Ministero dello sviluppo economico e la Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato, che hanno sostenuto l'infondatezza, nel merito, del ricorso.

4. Si è costituito in giudizio il Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons, che ha preliminarmente eccepito l’inammissibilità del ricorso e nel merito ne ha sostenuto l'infondatezza.

5. Con ricorso “incidentale”, notificato il 26 gennaio 2009 e depositato il successivo 3 febbraio, il Codacons impugna il decreto n. 48301 del 18 novembre 2008, emanato ai sensi degli artt. 9, comma 1, lett. e), e 12 D.P.R. n. 430 del 2001, nella parte in cui si limita a disporre il divieto per l’edizione 2005-2006.

Avverso detto decreto il ricorrente deduce:

Illegittimità del provvedimento per eccesso di potere e per violazione degli artt. 12, comma 2, e 8, lett. c), D.P.R. n. 430 del 2001 e 3 L. n. 241 del 1990, nella parte in cui il Ministero non ha disposto il divieto anche nei riguardi delle edizioni della trasmissione “Affari Tuoi” successive al 2005-2006.

Il decreto n. 48301 del 2008 è illegittimo perché limita all’edizione 2005-2006 l’applicazione dei principi dettati dal Consiglio di Stato nella decisione n. 3708 del 2008.

6. Con memorie depositate alla vigilia dell’udienza di discussione le parti costituite hanno ribadito le rispettive tesi difensive.

7. Con ordinanze nn. 573 del 5 febbraio 2009 e 1284 del 19 marzo 2009 sono state respinte le istanze cautelari di sospensiva.

8. All’udienza del 20 maggio 2010 la causa è stata trattenuta per la decisione.

DIRITTO

1. In via preliminare occorre esaminare l’istanza, presentata dalla Rai – Radiotelevisione Italiana s.p.a. (d’ora in poi, Rai), di cancellazione di frasi offensive ex art. 89 c.p.c. contenute nella memoria del 26 ottobre 2009, depositata dal Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons (d’ora in poi, Codacons).

Tale richiesta non può essere assecondata in quanto le frasi segnalate dalla ricorrente, se valutate nel contesto generale del discorso svolto dal controinteressato, non assumono un intento volutamente ingiurioso, ma sono solo espressione di una dialettica processuale condotta un poco sopra le righe. E’ noto che la richiesta di cancellazione dagli atti di causa di alcune frasi contenute negli scritti difensivi di una parte può essere accolta solo nel caso in cui si tratti di espressioni e considerazioni che eccedono gli ordinari limiti di un corretto espletamento dell'incarico professionale, presentando accenti e contenuti oggettivamente in grado di evidenziare un atteggiamento ostile, disdicevole ed irriguardoso nei confronti di controparte, in violazione del dovere di correttezza che la legge impone a tutte le parti presenti in giudizio (T.A.R. Lazio, sez. II, 16 marzo 2004 n. 2523). 

Nel caso in esame lo stesso Codacons, nella memoria del 9 novembre 2009, ha chiarito che le frasi in questione erano state usate al solo scopo di avvalorare l’asserita illegittimità commessa dalla Rai e non certo per offendere la società o, più ancora, i suoi difensori.

2. Sempre in via preliminare deve essere esaminata l’eccezione di inammissibilità del ricorso dedotta da Codacons nella memoria (pag. 6) depositata il 31 ottobre 2009. La tesi svolta è che il decreto ministeriale impugnato da Rai costituisce “atto di esecuzione in via amministrativa della pronuncia del Consiglio di Stato”, con la conseguenza che il ricorso in esame, configurandosi come “ricorso in ottemperanza”, andava proposto non al Tar, ma al giudice che la contestata pronuncia aveva adottato.

L’eccezione va disattesa perché si fonda con chiara evidenza su un duplice errore. 

Il primo va individuato nel fatto che la decisione del Consiglio di Stato, in quanto recante parziale annullamento del provvedimento impugnato, era autoesecutiva, con la conseguenza che a nessun adempimento era tenuta la parte soccombente perché trovasse piena tutela il bene della vita che il giudice adito aveva inteso garantire, né comunque alcun incombente detto giudice le aveva assegnato. Nell’atto introduttivo del giudizio il ricorrente Codacons aveva chiesto l’annullamento del decreto con il quale l’intimato Ministero aveva dichiarato di non essere obbligato a svolgere nella fattispecie in esame alcun controllo; per questa parte, e solo per questa, il Consiglio di Stato gli ha dato ragione e ha annullato la determinazione ministeriale che lo aveva escluso.

Il secondo errore, direttamente derivante dal primo, è che il provvedimento ministeriale impugnato non è affatto esecutivo di un ordine impartito dal giudice dell’ottemperanza, ma è stato autonomamente adottato dal Ministero per correggere l’errore interpretativo che il Consiglio di Stato gli aveva imputato, ritenendo che facendo propri i criteri ai quali iussu judicis era tenuto a conformare il suo potere di controllo, poteva conseguire il duplice risultato di sanare ex post le irregolarità riscontrate a suo carico e, quindi, creare anche le condizioni per poter eventualmente attivare nei confronti della Rai il procedimento sanzionatorio per inosservanza delle regole enunciate dal giudice di appello e coperte dal giudicato.

3. Venendo al merito il Collegio ritiene di principiare dall’esame del ricorso principale.

Il ricorso è inammissibile in quanto rivolto avverso la nota n. 23423 del 10 settembre 2008 del Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio), atteso che con la stessa il Ministero si è limitato a comunicare il deposito della decisione del Consiglio di Stato n. 3708 del 2007 e il conseguente inizio del procedimento preordinato a dichiarare vietata la manifestazione a premio denominata “Affari Tuoi”, trasmessa nel periodo 19 settembre 2005 - 3 giugno 2006.

Costituisce principio consolidato nella giurisprudenza del giudice amministrativo (T.A.R. Napoli, I Sez., 6 febbraio 2008 n. 565; T.A.R. L’Aquila 19 giugno 2007 n. 343; T.A.R. Milano, II Sez., 7 ottobre 2005, n. 3770; T.A.R. Lazio, III Sez., 9 gennaio 2004, n. 54) che il ricorso, proposto contro la nota con la quale si comunica che è stato avviato un procedimento che potrebbe concludersi con un provvedimento sfavorevole al suo destinatario, è inammissibile, trattandosi di atto endoprocedimentale privo, in quanto tale, di autonoma capacità lesiva. Si tratta, infatti, di un atto che ha, come unica funzione, quella di portare a conoscenza del soggetto destinatario del futuro provvedimento amministrativo l'inizio nei suoi confronti del prodromico iter procedimentale all'esito del quale, mediante l'adozione dell'atto conclusivo di tale sequenza, si potrebbero produrre effetti giuridici pregiudizievoli per la sua situazione giuridica soggettiva. E’ dunque solo quest’ultimo provvedimento che, ove assunto, dovrà essere impugnato perché è l’unico dal quale derivano effetti lesivi per il suo destinatario. 

Con specifico riferimento alla contestazione degli addebiti è stato poi chiarito che i singoli atti del procedimento disciplinare non producono una lesione della posizione soggettiva dell'interessato, che si concretizza solo con l'irrogazione della sanzione (Cons. Stato, sez. VI, 4 novembre 1996 n. 1443; T.A.R. Catania 3 marzo 1998 n. 347).

4. Prima di passare all’esame del ricorso, nella parte volta all’annullamento del decreto n. 48301 del 18 novembre 2008 emanato, ai sensi degli artt. 8, primo comma, lett. e), e 12 D.P.R. 26 ottobre 2001 n. 430, dal Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio) del Ministero dello sviluppo economico, è necessaria qualche preliminare precisazione in punto di fatto, al fine di chiarire nei suoi esatti confini la materia del contendere.

Nel dicembre 2004 Codacons aveva intimato all’allora Ministero delle attività produttive (oggi, dello sviluppo economico) e alla Rai (oltre che ai Monopoli di Stato) di effettuare sulla trasmissione “Affari Tuoi” i controlli previsti dall’art. 12 D.P.R. n. 430 del 2001. Con nota del 14 gennaio 2005 n. 0000881 (non notificata alla Rai, ma da questa conosciuta quanto meno dal 17 marzo 2005, data in cui Codacons ha notificato alla stessa Rai il ricorso proposto avverso detta nota) il Ministero aveva escluso che sussistesse a suo carico un obbligo di controllo ex art. 12 D.P.R. n. 430 cit., atteso che la trasmissione “Affari Tuoi” rientra nel genus della “lotteria nazionale” e non delle manifestazioni a premio, con conseguente non applicabilità delle disposizioni dettate dal D.P.R. n. 430 del 2001 (e, quindi, dall’art. 12). 

La conclusione alla quale il Ministero era pervenuto era stata ritenuta assolutamente corretta dal Tar del Lazio, sez. III ter, che, con sentenza n. 13629 del 14 dicembre 2005, aveva respinto il ricorso proposto dal Codacons avverso detta nota del 14 gennaio 2005. La sentenza del giudice di primo grado è stata però riformata dalla VI sez. del Consiglio di Stato che, con decisione n. 3708 del 26 luglio 2008, ha accolto in parte qua l’appello proposto dal Codacons. Il giudice di secondo grado, dopo aver chiarito le ragioni per cui alla trasmissione “Affari Tuoi” si applicano le disposizioni dettate dal D.P.R. n. 430 del 2001 per le manifestazioni a premio – ragioni che in questa occasione non è necessario richiamare – ha ritenuto che illegittimamente il Ministero si era sottratto all’obbligo di sottoporre a controllo la trasmissione in questione, ai sensi dell’art. 12 D.P.R. n. 430 del 2001 con riguardo alla concreta individuazione del criterio di selezione preventiva dei giocatori. 

Ha aggiunto ad abundantiam (“va comunque precisato che ….”) che, con riguardo all’art. 8, primo comma, lett. a), D.P.R. n. 430 del 2001 (secondo cui “non è consentito lo svolgimento di manifestazioni a premio, quando: a) il congegno dei concorsi e delle operazioni a premio non garantisce la pubblica fede e la parità di trattamento e di opportunità per tutti i partecipanti, in quanto consente al soggetto promotore o a terzi di influenzare l'individuazione dei vincitori oppure rende illusoria la partecipazione alla manifestazione stessa”), “non si riscontra la lamentata violazione della pubblica fede nonché della parità di trattamento e di opportunità tra i partecipanti al gioco … “. Questo in punto di fatto.

Detta decisione è stata impugnata dalla Rai, per eccesso di potere giurisdizionale, dinanzi alle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, che hanno dichiarato il ricorso inammissibile. La decisione del Consiglio di Stato è dunque passata in giudicato. 

Con puntuale richiamo all’interpretazione che con essa il Consiglio di Stato ha dato della normativa di riferimento il Ministero l’ha fatta propria (e d’altronde non poteva fare altrimenti dopo che su di essa si era formato il giudicato) ed ha adottato il decreto n. 48301 del 18 novembre 2008 con il quale, abbandonando le tesi fino a quel momento tenacemente sostenute in sede sia amministrativa che giurisdizionale, ha deliberato che la manifestazione a premio “Affari Tuoi” è “da considerarsi vietata ai sensi dell’art. 8, primo comma, lett. e), D.P.R. n. 430 del 2001 in quanto ha avuto svolgimento senza che la società promotrice abbia mai adempiuto alle disposizioni recate dal medesimo D.P.R. n. 430 del 2001”.

Ma non era questo ciò che il Ministero avrebbe dovuto fare per dare corretta esecuzione alla decisione che, si ripete, lo dichiarava responsabile del mancato adempimento ad un obbligo (quello di controllo) che solo a lui faceva carico, e non alla Rai, e non gli imponeva affatto di dichiarare vietata una trasmissione che da tempo era stata mandata in onda con l’avallo proprio del Dicastero. Come è già stato ricordato, è stato infatti proprio il Ministero, nel sostenere la tesi della non applicabilità del D.P.R. n. 430 del 2001, a dare origine al contenzioso, promosso dal Codacons e conclusosi con la decisione del Consiglio di Stato n. 3708 del 2008.

In effetti anche la Rai è incorsa nello stesso errore interpretativo del Ministero e lo dimostra il modo in cui ha impostato la difesa delle proprie ragioni, deducendo solo in via gradata l’illegittima esecuzione della decisione del Consiglio di Stato. Ha invece speso gran parte del ricorso ad argomentare sulla correttezza delle conclusioni alle quali era pervenuto il Tar del Lazio nella sentenza n. 13620 del 2005 e a dimostrare di aver osservato tutti gli accorgimenti, nella fase di selezione dei concorrenti, dettati dal D.P.R. n. 430 del 2001. 

E’ ben vero che nel processo amministrativo il giudice non è vincolato dall'ordine impresso dalla parte ricorrente alla trattazione dei motivi di doglianza, in quanto, pur dovendo l’attore determinare l'ambito e i limiti della cognizione sulla legittimità del provvedimento amministrativo impugnato definendo, con i motivi e le loro argomentazioni, le ragioni per le quali ne chiede l'annullamento, tuttavia spetta al giudice, sulla base della valutazione delle priorità logiche e del principio di economia processuale, individuare l'ordine nel quale le censure vanno esaminate, tenendo conto della loro consistenza oggettiva e della relazione fra le stesse esistente, indipendentemente dalla richiesta delle parti (Cons.Stato, VI Sez., 27 maggio 2003 n. 2958; 5 settembre 2002 n. 4487; 8 febbraio 2001 n. 551; V Sez., 29 ottobre 1992 n. 1095). 

E’ altresì vero, però, che tale principio incontra una deroga nel caso in cui, come nella specie, espressamente il ricorrente deduce alcuni motivi in via gradata, subordinandone l’esame all’accertata infondatezza degli altri. Verificandosi tale evenienza il giudice, in applicazione del principio dispositivo, deve esaminare in primo luogo la domanda proposta dal ricorrente in via principale e poi eventualmente passare all’esame dei motivi dedotti in via subordinata (Cons.Stato, V Sez., 20 agosto 2001 n. 4445; T.A.R. Pescara 30 ottobre 2003 n. 904). 

5. Con il primo motivo la Rai deduce che il decreto del 18 novembre 2008 n. 48301 è stato adottato tardivamente rispetto ai termini (sessanta giorni) previsti dall’art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 e decorrenti dalla data di richiesta delle controdeduzioni (10 settembre 2008).

Il motivo è suscettibile di positiva valutazione. Soccorrono, a questo proposito, i principi generali formatisi relativamente alla natura del termine previsto per l’adozione del provvedimento disciplinare a seguito della contestazione degli addebiti. Sul punto la giurisprudenza del giudice amministrativo ha da sempre chiarito che il termine in questione è rispettato quando l'adozione della sanzione avviene entro lo stesso termine, mentre non ha rilevanza l'ulteriore periodo per la notificazione del provvedimento, in quanto la comunicazione costituisce condizione di efficacia e non di validità dell'atto amministrativo. Tale affermazione presuppone, naturalmente, che il termine in questione abbia natura perentoria. Né rileva, in contrario, la mancata indicazione espressa del carattere perentorio di detto termine, essendo lo stesso evincibile dalla necessità di tutelare l’inquisito, che non può rimanere, a tempo indeterminato, senza sapere se il suo comportamento verrà o meno sanzionato.

La fondatezza del primo motivo potrebbe esimere il Collegio dall’esame degli ulteriori motivi di ricorso, ma la necessità di fare chiarezza sull’intera vicenda oggetto del gravame, che ha dato luogo ad una serie di successivi ricorsi, induce a proseguire il vaglio degli altri profili di illegittimità dedotti.

6. Con il secondo motivo la Rai deduce l’illegittimità del provvedimento impugnato alla luce dei principi enunciati da questo Tribunale con la sentenza n. 13629 del 14 dicembre 2005. Né rileverebbe la circostanza che tale sentenza è stata riformata dal giudice di appello (VI sez., decisione n. 3708 del 26 luglio 2008) atteso che la pronuncia del giudice di secondo grado non è passata in giudicato essendo stato proposto, avverso la stessa, ricorso in Cassazione.

Il motivo è infondato in punto di fatto e ciò in quanto, nelle more della decisione, si sono pronunciate le Sezioni unite della Corte di Cassazione, dichiarando inammissibile il ricorso. La decisione del Consiglio di Stato è dunque passata in giudicato, con la conseguenza che le statuizioni in essa contenute, relativamente alla sessione 2005-2006, fanno stato.

7. Anche il terzo motivo di ricorso è infondato, atteso che con lo stesso si pongono in discussione principi espressi dal Consiglio di Stato nella cit. decisione n. 3708 del 2008.

8. Può ora passarsi all’esame dei motivi dedotti in via dichiaratamente subordinata al non favorevole esito dei primi tre. 

Come correttamente affermato dalla ricorrente Rai nell’ultimo motivo di ricorso, non si può dichiarare vietata una trasmissione mandata in onda circa tre anni prima e, ciò che più conta, con l’avallo dello stesso Ministero, il quale sia in sede amministrativa che giurisdizionale aveva ampiamente esposto le ragioni per le quali il format “Affari Tuoi” non poteva essere annoverato tra le trasmissioni a premio ma, piuttosto, tra le lotterie, con conseguente inapplicabilità del D.P.R. n. 430 del 2001. 

Il Ministero aveva difeso le proprie convinzioni dapprima in via amministrativa, rispondendo alla diffida inoltrata dal Codacons con la nota del 14 gennaio 2005 n. 0000881, e poi in via giudiziale, costituendosi sia in primo grado che in appello nei giudizi promossi dallo stesso Codacons avverso la predetta nota del 2005. Con l’impugnato decreto del 18 novembre 2008 lo stesso Ministero pretende di riversare sulla Rai gli errori che il Consiglio di Stato gli ha imputato e ha dunque vietato la trasmissione per avere la società violato l’art. 8, primo comma, lett. e), D.P.R. n. 430 del 2001, secondo cui “non è consentito lo svolgimento di manifestazioni a premio, quando: …. e) vi sono violazioni delle disposizioni contenute nel presente regolamento, tranne quelle di cui all'art. 10, comma 1”.

Ma il secondo comma dell’art. 12, in applicazione del quale il Ministero ha attivato i poteri attribuitigli dal D.P.R. n. 430 del 2001, si riferisce a manifestazioni “in corso” che si presumono in sede istruttoria vietate e di queste il Dicastero può disporre l’immediata “cessazione”. E’ dunque pacifico e incontestabile che la norma si riferisce a trasmissioni in corso la cui messa in onda può essere interrotta, ma non certo a programmazioni conclusesi da circa tre anni.

In altri termini, il Ministero ha ritenuto di dare esecuzione alla decisione del Consiglio di Stato effettuando i controlli ex art. 12 D.P.R. n. 430 del 2001. Ma, a prescindere dalla persistenza o meno di tali poteri anche dopo la conclusione della trasmissione incriminata – verifica che il Collegio ritiene di non dover fare perché ininfluente al fine del decidere – è assorbente la considerazione che nel caso di specie tali controlli erano comunque inutili atteso che, ove anche fosse stata riscontrata una qualche irregolarità nella trasmissione “Affari Tuoi” – ed è presumibile che sarebbe stata accertata, atteso che la Rai, con l’avallo del Ministero (v. nota n. 0000881 del 14 gennaio 2005), aveva considerato il relativo format rientrante nella lotteria e non nella manifestazione a premio e non si era conformata alle regole dettate dal D.P.R. n. 430 del 2001 – alcuna conseguenza ne avrebbe potuto trarre perché:

a) non avrebbe potuto “vietare” la trasmissione ai sensi del secondo comma dell’art. 12, atteso che lo stesso si riferisce a trasmissioni non ancora andate in onda (che possono quindi essere vietate) o che stanno andando in onda (e di queste si può inibire la prosecuzione);

b) non avrebbe potuto comminare la sanzione ex art. 124 R.D.L. 19 ottobre 1938 n. 1933, richiamato nel cit. art. 12 ed in astratto applicabile anche a programmazione esaurita, atteso che la comminazione di una qualsiasi sanzione presuppone l’accertamento della colpa in capo al sanzionato, colpa che nel caso in esame non sussiste essendo stato il Ministero a sostenere la tesi secondo cui “Affari Tuoi” non sottostava alla disciplina dettata dal D.P.R. n. 430 del 2001. La buona fede che ha caratterizzato il comportamento della Rai, nel rispetto delle indicazioni provenienti dal suo organo di controllo (il quale nel decreto del 18 novembre 2008 n. 48301, alla pag. 2 ha ammesso di non aver mai contestato alcunché alla Rai) quanto meno sino alla pronuncia del Consiglio di Stato n. 3708 del 2008, costituisce causa scriminante ex art. 3 L. 24 novembre 1981 n. 689 perché ha radicato nella società il convincimento della liceità (se non addirittura della doverosità) della sua condotta.

Prova della buona fede con cui ha agito la Rai è nella circostanza che per l’edizione 2008-2009 lo stesso Ministero ha riconosciuto (processo verbale n. 57 del 20 aprile 2009) che la società, ormai a conoscenza della natura della trasmissione “Affari Tuoi”, si è adeguata alle sue prescrizioni (pur pendendo ancora i ricorsi con i quali ha contestato l’applicazione del D.P.R. n. 430 del 2001); proprio alla luce di ciò il Ministero ha comminato alla società solo una sanzione pecuniaria per omessa comunicazione ex art. 10, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001.

9. Tutto ciò chiarito, appare fondata anche la censura, sempre dedotta con l’ultimo motivo di ricorso, avverso la richiesta, contenuta nella nota del 18 novembre 2008 di trasmissione del decreto di pari data e rivolta alla Rai, di invio dei regolamenti delle edizioni 2006 e 2007 della medesima trasmissione e di comunicazione dei montepremi in esse distribuiti e/o posti in palio, riferendosi tali regolamenti a trasmissioni ormai da tempo andate in onda e concluse.

Diversa è invece la conclusione per quanto attiene al regolamento 2008, che si riferisce alla trasmissione che va in onda, presumibilmente dal settembre 2008 al maggio/giugno 2009 e, dunque, ancora in corso alla data del 18 novembre 2008, data in cui tale regolamento è stato richiesto per effettuare i controlli ex art. 12 D.P.R. n. 430 del 2001.

Peraltro, dall’esame del ricorso n. 2304/09, proposto avverso il processo verbale n. 57 del 20 aprile 2009 (con il quale il Ministero ha comunicato la propria intenzione di sanzionare la Rai solo pecuniariamente per la violazione dell’art. 10, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001, e non anche per la violazione dell’art. 8 dello stesso decreto) e portato nella stessa udienza di discussione del presente gravame, il Collegio è venuto a conoscenza che le parti in causa sono addivenute alla “conciliazione amministrativa con effetto liberatorio” e la Rai ha versato, a titolo di sanzione, una somma pari al 20% di quella altrimenti dovuta. Segue da ciò che non sussiste più l’interesse della Rai, nell’odierno gravame, a contestare la richiesta di trasmissione del regolamento del 2008, atteso che con la conciliazione amministrativa non ha perso solo la possibilità di contestare l’inflizione della sanzione pecuniaria (e, quindi, la violazione dell’art. 10, primo comma) ma anche tutte le prestazioni che aveva dovuto effettuare (non importa se volontariamente o meno) in esecuzione della nota n. 16196 del 2009 (in conseguenza della presa visione, da parte del Dicastero, del regolamento del 2008), e che hanno costituito il presupposto in virtù del quale il Ministero l’ha sanzionata, con il verbale n. 57 del 2009, per la sola violazione dell’art. 10 e non anche per quella dell’art. 8.

10. Occorre ora passare all’esame del ricorso “incidentale” proposto dal Codacons, con il quale si impugna il decreto n. 48301 del 18 novembre 2008, emanato ai sensi degli artt. 9, comma 1, lett. e), e 12 D.P.R. n. 430 del 2001, nella parte in cui si limita a disporre il divieto della trasmissione “Affari Tuoi” solo per l’edizione 2005-2006.

Alcune precisazioni preliminari si rendono necessarie al fine del decidere.

E’ noto che il ricorso incidentale è lo strumento offerto al controinteressato per paralizzare l’azione proposta dal ricorrente principale e conservare, quindi, la posizione di vantaggio acquisita con il provvedimento di cui si chiede l’annullamento. Data la premessa la conseguenza è che il rigetto del ricorso principale comporta la sopravvenuta improcedibilità del ricorso incidentale.

Nel caso in esame il ricorso proposto da Codacons, e da questi erroneamente qualificato “incidentale” (evidentemente trascurando le conseguenze alle quali lo stesso sarebbe andato incontro ove tale denominazione fosse risultata corretta), è in effetti un ricorso anch’esso principale (quindi, incidentale improprio), finalizzato ad ottenere l’annullamento dello stesso decreto impugnato dalla Rai, ma nella parte in cui non estende il “divieto” della trasmissione “Affari Tuoi” anche per gli anni 2006, 2007 e 2008. 

Diversamente da quanto accade nel rapporto “ricorso principale” – “ricorso incidentale”, l’interesse di Codacons a tali ulteriori statuizioni sarebbe rimasto anche nel caso in cui il ricorso proposto dalla Rai fosse stato dichiarato infondato o inammissibile o improcedibile. Ciò comporta che, nonostante il nomen juris attribuito da Codacons al ricorso incardinato nel gravame n. 151/09 proposto dalla Rai, lo stesso deve essere considerato alla stregua di un ricorso principale, avendone di questi i requisiti di forma e di sostanza.

Tale ricorso è infatti tempestivo pur se considerato alla stregua di un ricorso principale, atteso che il termine (di sessanta giorni e non più di trenta, come per il ricorso incidentale) per impugnare il decreto n. 48301 del 18 novembre 2008, non comunicato a Codacons, comincia a decorrere da quando lo stesso è stato depositato agli atti di causa dalla Rai, e quindi dal 14 gennaio 2009. Rispetto a tale data il ricorso, notificato dal Codacons il 26 gennaio 2009 e depositato il successivo 3 febbraio, è dunque tempestivo.

Rileva però il Collegio che il ricorso è stato notificato solo al Ministero dello sviluppo economico e alla Rai, e non anche ad Endemol Italia s.p.a. la quale – in quanto titolare dei diritti sul format della trasmissione “Affari Tuoi” e società produttrice del programma in conseguenza dell’appalto a questo fine affidatole dalla RAI – ha un interesse concreto ed attuale ad opporsi ad un provvedimento che consideri vietate dette trasmissioni. Del resto, che Endemol sia controinteressata in tutta la vicenda contenziosa lo aveva percepito chiaramente lo stesso Codacons, che le aveva notificato il ricorso n. 3066/05 proposto avverso la nota n. 23423 del 10 settembre 2008 del Ministero dello sviluppo economico. Né può meravigliare la circostanza che non le avesse notificato il ricorso all’esame del Collegio il quale, in quanto proposto come gravame “incidentale”, doveva essere notificato alle sole parti del giudizio, e cioè il Ministero dello sviluppo economico e la Rai.

Il Codacons deve dunque estendere il contraddittorio ad Endemol Italia s.p.a.. Il suddetto adempimento naturalmente prescinde da ogni valutazione, da parte di questo giudice, della fondatezza del gravame (Cons.Stato, VI Sez., 1 settembre 2002 n. 4713).

A detto incombente dovrà provvedere, a pena di inammissibilità, nel termine di giorni trenta dalla notificazione o comunicazione in via amministrativa della presente sentenza.

Sempre a pena di inammissibilità, il ricorso, nei successivi dieci giorni dalla notificazione, dovrà essere depositato, con la prova delle eseguite notificazioni, presso la Segreteria del Tribunale.

E’ fissata sin d’ora, ai sensi dell’art. 44 R.D. 26 giugno 1924 n. 1054, come modificato dall’art. 1, secondo comma, L. 21 luglio 2000 n. 205, la successiva udienza di trattazione della causa proposta dal Codacons per il giorno 7 ottobre 2010.

11. Per le ragioni che precedono il ricorso proposto dalla Rai deve essere accolto nei sensi di cui in motivazione, ma sussistono giusti motivi per disporre fra le parti in causa costituite l’integrale compensazione delle spese e degli onorari del giudizio. 

Deve essere invece rinviato l’esame del ricorso proposto da Codacons all’avvenuta esecuzione dell’incombente ordinato dal Collegio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio – Sezione III Ter,

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, dalla Rai – Radiotelevisione Italiana s.p.a. in parte lo dichiara inammissibile ed in parte lo accoglie e, per l’effetto, annulla il decreto 18 novembre 2008 n. 48301 e, nei limiti di cui in motivazione, la nota del 18 novembre 2008.

Compensa integralmente tra le parti in causa le spese e gli onorari del giudizio proposto dalla Rai – Radiotelevisione Italiana s.p.a.. 

Pronunciando sul ricorso proposto dal Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons, ordina l’integrazione del contraddittorio nei termini di cui in motivazione.

Fissa per l’ulteriore trattazione della causa proposta dal Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons l’udienza del 7 ottobre 2010.

Riserva ogni ulteriore statuizione in rito, nel merito ed in ordine alle spese della causa proposta dal Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 maggio 2010 con l'intervento dei Magistrati:

Italo Riggio, Presidente

Maria Luisa De Leoni, Consigliere

Giulia Ferrari, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 25/05/2010

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Ter)

ha pronunciato la presente

SENTENZA 13285 del 2010
sul ricorso n. 602/09, proposto dalla Endemol Italia s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Lorenzo De Sanctis e Ottavio Grandinetti e con questi elettivamente domiciliata in Roma, P.zza Digione n. 1, presso lo studio dell’avv. De Sanctis, 

contro

il Ministero dello sviluppo economico, in persona del Ministro pro tempore, e la Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato, in persona del legale rappresentante pro tempore, entrambi rappresentati e difesi dall’Avvocatura generale dello Stato presso i cui Uffici in Roma, Via dei Portoghesi n. 12, sono per legge domiciliati, nonché 

nei confronti di

Rai – Radiotelevisione Italiana s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, non costituita in giudizio, 
Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti Carlo Rienzi e Gino Giuliano e con questi elettivamente domiciliato presso i propri Uffici legali, in Roma, viale Mazzini n. 73,

per l'annullamento, previa sospensione dell'efficacia,

del decreto n. 48301 del 18 novembre 2008 emanato, ai sensi degli artt. 8, comma 1, lett. e), e 12 D.P.R. n. 430 del 2001, dal Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio); della nota n. 23423 del 10 settembre 2008 del medesimo ufficio del Ministero, nonché di ogni altro atto presupposto, preparatorio, connesso e consequenziale, nonché

per la condanna del Ministero dello sviluppo economico al risarcimento dei danni patiti per effetto degli atti impugnati.

Visti il ricorso ed i relativi allegati; 

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Ministero dello sviluppo economico e della Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons;

Viste le memorie prodotte dalle parti in causa costituite a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 20 maggio 2010 il Consigliere Giulia Ferrari; uditi altresì i difensori presenti delle parti in causa, come da verbale; 

Ritenuto e considerato, in fatto e in diritto, quanto segue:

FATTO

1. Con ricorso notificato in data 16 gennaio 2009 e depositato il successivo 22 gennaio Endemol Italia s.p.a. (d’ora in poi, Endemol) – licenziataria per l’Italia dei diritti di utilizzazione economica del format della trasmissione televisiva “Affari Tuoi” – impugna il decreto n. 48301 del 18 novembre 2008 emanato, ai sensi degli artt. 8, comma 1, lett. e), e 12 D.P.R. n. 430 del 2001, dal Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio) e la nota n. 23423 del 10 settembre 2008 del medesimo ufficio del Ministero, e ne chiede l’annullamento.

Espone, in fatto, che con atto del 20 dicembre 2004 il Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons (d’ora in poi, Codacons) ha diffidato i Monopoli di Stato, il Ministero delle attività produttive (oggi, dello sviluppo economico) e la Rai – Radiotelevisione Italiana s.p.a. ad esercitare controlli sul gioco “Affari Tuoi”, in relazione al quale erano state denunciate anomalie. Con nota del 14 gennaio 2005 n. 0000881 il Ministero dello sviluppo economico ha affermato che a tali giochi non è estensibile la disciplina delle manifestazioni a premio (D.P.R. n. 430 del 2001) quando, come nella specie, è prevista l’assegnazione dei premi ai soli telespettatori presenti ed esclusivamente nei luoghi ove si svolge la trasmissione, e sempre che quest’ultima non venga svolta per promuovere prodotti o servizi di altre imprese. Ha aggiunto che la preventiva scelta degli spettatori invitati in trasmissione non determina l’ascrivibilità dell’iniziativa tra quelle assoggettate al D.P.R. n. 430 del 2001, essendo necessario che gli spettatori siano presenti nei luoghi in cui detta trasmissione si svolge al momento del gioco, mentre non assume rilevanza il luogo dove essi si trovano nelle fasi preliminari. Detta nota è stata impugnata dal Codacons con ricorso, notificato il 17 marzo 2005 sia alla Rai che all’odierna ricorrente, respinto in primo grado (sentenza del Tar Lazio, sez. III ter, n. 13629 del 14 dicembre 2005) ed accolto in secondo grado, con decisione della VI Sez. del Consiglio di Stato n. 3708 del 28 luglio 2008. A seguito della pronuncia del giudice di appello il Ministero dello sviluppo economico ha inviato alla Rai una comunicazione di avvio del procedimento ex art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 (nota del 10 settembre 2008 n. 23423), avendo il Consiglio di Stato fatto rientrare la trasmissione “Affari Tuoi” tra le manifestazioni a premio e non fra le iniziative di trattenimento escluse dall’applicazione del D.P.R. n. 430 cit.. Le controdeduzioni sono state prontamente presentate dalla Rai. Quest’ultima nel frattempo, con ricorso notificato il 5 novembre 2008, ha impugnato la decisione del Consiglio di Stato dinanzi alle Sezioni Unite della Cassazione per motivi di giurisdizione, lamentando l’eccesso di potere giurisdizionale nel quale sarebbe incorso il Consiglio di Stato stravolgendo il senso dell’art. 1, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 sulla base di una lettura distorta dell’art. 6, primo comma, lett. b), dello stesso decreto. Nonostante la proposizione di detto ricorso il Ministero dello sviluppo economico, con nota del 18 novembre 2008, ha dichiarato vietata la manifestazione a premio “Affari Tuoi” promossa dalla Rai dal 19 settembre 2005 al 3 giugno 2006, perché “ha avuto svolgimento senza che la Società promotrice abbia mai adempiuto alle disposizioni recate dal medesimo D.P.R. n. 430 del 2001”. Nel contempo ha chiesto l’invio dei regolamenti delle edizioni 2006, 2007 e 2008 della predetta trasmissione con la precisazione che, qualora tali dati non fossero stati trasmessi o fossero risultati non conferenti, l’ufficio avrebbe provveduto direttamente alla loro individuazione. 

2. Avverso i predetti provvedimenti la ricorrente – il cui interesse al ricorso è giustificato dall’essere titolare dei diritti sul format della trasmissione “Affari Tuoi” e società produttrice del programma in conseguenza dell’appalto a questo fine affidatole dalla RAI – è insorta deducendo:

a) Violazione artt. 7 e 8 L. n. 241 del 1990 – Eccesso di potere per difetto di istruttoria. 

Illegittimamente il Ministero dello sviluppo economico non ha comunicato alla ricorrente l’inizio del procedimento.

b) Violazione dell’art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 – decadenza dell’Amministrazione dalla possibilità di contestare alcunché alla Rai.

Il decreto del 18 novembre 2008 n. 48301 è stato adottato tardivamente rispetto ai termini (sessanta giorni) previsti dall’art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001.

c) Violazione art. 8, comma 1, lett. e), D.P.R. n. 430 del 2001 – Eccesso di potere per contraddittorietà con altri provvedimenti della stessa Amministrazione.

E’ proprio la norma che si dice di applicare (art. 8, comma 1, lett. e, D.P.R. n. 430 del 2001) ad escludere che dall’omissione della previa comunicazione dello svolgimento della trasmissione possa derivare la qualifica di “manifestazione vietata”.

d) Violazione artt. 1, comma 1, e 6, comma 1, lett. b), D.P.R. n. 430 del 2001 – Eccesso di potere per contraddittorietà con precedenti provvedimenti della stessa Amministrazione.

In una precedente nota del 14 gennaio 2005 (n. 0000881) lo stesso Ministero aveva escluso che la trasmissione “Affari Tuoi” rientrasse tra i concorsi a premio e detta conclusione aveva ricevuto l’avallo del Tar del Lazio, sez. III ter, nella sentenza n. 13629 del 2005.

e) In subordine, e con salvezza di ogni diritto.

Violazione artt. 1, comma 1, e 6, comma 1, lett. b), D.P.R. n. 430 del 2001, nell’interpretazione data a tali disposizioni dal Consiglio di Stato, sez. VI, con la decisione n. 3708 del 2008 – Eccesso di potere per errore sui presupposti e contraddittorietà nell’interpretazione effettuata dal Ministero nel provvedimento impugnato relativamente al contenuto e al significato della stessa sentenza del Consiglio di Stato, nonché per difetto di istruttoria.

Il Consiglio di Stato, nella decisione n. 3708 del 2008, ha precisato che la trasmissione “Affari Tuoi” non è di per sé assoggettabile alla disciplina applicativa di cui al D.P.R. n. 430 del 2001 ma ad essa può sottrarsi, facendo leva sulla previsione eccettuativa di cui all’art. 6, primo comma, lett. b), D.P.R. n. 430 del 2001 ove il meccanismo di selezione preventiva dei concorrenti – spettatori sia effettuato: a) in base a criteri preventivamente determinati; b) obiettivamente verificabili; c) pubblicamente divulgabili; d) razionalmente giustificabili secondo la par condicio degli aspiranti ed il contenuto concreto della trasmissione. La Endemol Italia, che fa le selezioni, si è adeguata a questi criteri.

f) In subordine. Violazione art. 12 D.P.R. n. 430 del 2001 – Eccesso di potere per illogicità e contraddittorietà con precedenti provvedimenti della stessa Amministrazione, nonché per violazione del legittimo affidamento.

Illegittimamente il Ministero ha applicato retroattivamente la decisione del Consiglio di Stato n. 3708 del 2008, considerando vietata la trasmissione “Affari Tuoi” anche per le puntate già andate in onda e, in particolare, per quelle trasmesse dal 19 settembre 2005 al 3 giugno 2006.

3. La ricorrente chiede altresì la condanna del Ministero dello sviluppo economico al risarcimento dei danni patiti per effetto degli atti impugnati.

4. Si sono costituiti in giudizio il Ministero dello sviluppo economico e la Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato, che hanno sostenuto l'infondatezza, nel merito, del ricorso.

5. Si è costituito in giudizio il Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons, che ha preliminarmente eccepito l’inammissibilità del ricorso e nel merito ne ha sostenuto l'infondatezza.

6. La Rai – Radiotelevisione Italiana s.p.a. non si è costituita in giudizio.

7. Con memorie depositate alla vigilia dell’udienza di discussione le parti costituite hanno ribadito le rispettive tesi difensive.

8. Con ordinanza n. 582 del 5 febbraio 2009 è stata respinta l’istanza cautelare di sospensiva.

9. All’udienza del 20 maggio 2010 la causa è stata trattenuta per la decisione.

DIRITTO

1. In via preliminare deve essere esaminata l’eccezione di inammissibilità del ricorso dedotta dal Codacons nella memoria (pag. 5) depositata il 31 ottobre 2009 sul rilievo che Endemol Italia s.p.a. (d’ora in poi, Endemol) non avrebbe legittimazione ad agire in giudizio.

L’eccezione è del tutto priva di pregio atteso che Endemol, in quanto titolare dei diritti sul format della trasmissione “Affari Tuoi” e società produttrice del programma a seguito di appalto affidatole dalla Rai, è legittimata ad agire in giudizio contro il provvedimento che qualifica “vietato” un suo programma. Prova della correttezza di tale conclusione è nel fatto che lo stesso Codacons, quando nel 2005 ha impugnato la nota del Ministero che escludeva “Affari Tuoi” tra le “manifestazioni a premio” (contenzioso conclusosi con la decisione del Consiglio di Stato, sez. VI, 28 luglio 2008 n. 3708) ha avvertito l’esigenza di notificare il gravame anche a Endemol.

2. Venendo al merito, il ricorso è inammissibile in quanto rivolto avverso la nota n. 23423 del 10 settembre 2008 del Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio), atteso che con la stessa il Ministero si è limitato a comunicare alla Rai il deposito della decisione del Consiglio di Stato n. 3708 del 2007 e il conseguente inizio del procedimento preordinato a dichiarare vietata la manifestazione a premio denominata “Affari Tuoi”, trasmessa nel periodo 19 settembre 2005 - 3 giugno 2006.

Costituisce principio consolidato nella giurisprudenza del giudice amministrativo (T.A.R. Napoli, I Sez., 6 febbraio 2008 n. 565; T.A.R. L’Aquila 19 giugno 2007 n. 343; T.A.R. Milano, II Sez., 7 ottobre 2005, n. 3770; T.A.R. Lazio, III Sez., 9 gennaio 2004, n. 54) che il ricorso, proposto contro la nota con la quale si comunica che è stato avviato un procedimento che potrebbe concludersi con un provvedimento sfavorevole al suo destinatario, è inammissibile, trattandosi di atto endoprocedimentale privo, in quanto tale, di autonoma capacità lesiva. Si tratta, infatti, di un atto che ha, come unica funzione, quella di portare a conoscenza del soggetto destinatario del futuro provvedimento amministrativo l'inizio nei suoi confronti del prodromico iter procedimentale all'esito del quale, mediante l'adozione dell'atto conclusivo di tale sequenza, si potrebbero produrre effetti giuridici pregiudizievoli per la sua situazione giuridica soggettiva. E’ dunque solo quest’ultimo provvedimento che, ove assunto, dovrà essere impugnato perché è l’unico dal quale derivano effetti lesivi per il suo destinatario.

Con specifico riferimento alla contestazione degli addebiti è stato poi chiarito che i singoli atti del procedimento disciplinare non producono una lesione della posizione soggettiva dell'interessato, che si concretizza solo con l'irrogazione della sanzione (Cons. Stato, sez. VI, 4 novembre 1996 n. 1443; T.A.R. Catania 3 marzo 1998 n. 347).

3. Prima di passare all’esame del ricorso, nella parte volta all’annullamento del decreto n. 48301 del 18 novembre 2008 emanato, ai sensi degli artt. 8, primo comma, lett. e), e 12 D.P.R. 26 ottobre 2001 n. 430, dal Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio) del Ministero dello sviluppo economico, è necessaria qualche preliminare precisazione in punto di fatto, al fine di chiarire nei suoi esatti confini la materia del contendere.

Nel dicembre 2004 Codacons aveva intimato all’allora Ministero delle attività produttive (oggi, dello sviluppo economico) e alla Rai (oltre che ai Monopoli di Stato) di effettuare sulla trasmissione “Affari Tuoi” i controlli previsti dall’art. 12 D.P.R. n. 430 del 2001. Con nota del 14 gennaio 2005 n. 0000881 (non notificata alla Rai, ma da questa conosciuta quanto meno dal 17 marzo 2005, data in cui Codacons ha notificato alla stessa Rai il ricorso proposto avverso detta nota) il Ministero aveva escluso che sussistesse a suo carico un obbligo di controllo ex art. 12 D.P.R. n. 430 cit., atteso che la trasmissione “Affari Tuoi” rientra nel genus della “lotteria nazionale” e non delle manifestazioni a premio, con conseguente non applicabilità delle disposizioni dettate dal D.P.R. n. 430 del 2001 (e, quindi, dall’art. 12). 

La conclusione alla quale il Ministero era pervenuto era stata ritenuta assolutamente corretta dal Tar del Lazio, sez. III ter, che, con sentenza n. 13629 del 14 dicembre 2005, aveva respinto il ricorso proposto dal Codacons avverso detta nota del 14 gennaio 2005. La sentenza del giudice di primo grado è stata però riformata dalla VI sez. del Consiglio di Stato che, con decisione n. 3708 del 26 luglio 2008, ha accolto in parte qua l’appello proposto dal Codacons. Il giudice di secondo grado, dopo aver chiarito le ragioni per cui alla trasmissione “Affari Tuoi” si applicano le disposizioni dettate dal D.P.R. n. 430 del 2001 per le manifestazioni a premio – ragioni che in questa occasione non è necessario richiamare – ha ritenuto che illegittimamente il Ministero si era sottratto all’obbligo di sottoporre a controllo la trasmissione in questione, ai sensi dell’art. 12 D.P.R. n. 430 del 2001 con riguardo alla concreta individuazione del criterio di selezione preventiva dei giocatori. 

Ha aggiunto ad abundantiam (“va comunque precisato che ….”) che, con riguardo all’art. 8, primo comma, lett. a), D.P.R. n. 430 del 2001 (secondo cui “non è consentito lo svolgimento di manifestazioni a premio, quando: a) il congegno dei concorsi e delle operazioni a premio non garantisce la pubblica fede e la parità di trattamento e di opportunità per tutti i partecipanti, in quanto consente al soggetto promotore o a terzi di influenzare l'individuazione dei vincitori oppure rende illusoria la partecipazione alla manifestazione stessa”), “non si riscontra la lamentata violazione della pubblica fede nonché della parità di trattamento e di opportunità tra i partecipanti al gioco … “. Questo in punto di fatto.

Detta decisione è stata impugnata dalla Rai, per eccesso di potere giurisdizionale, dinanzi alle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, che hanno dichiarato il ricorso inammissibile. La decisione del Consiglio di Stato è dunque passata in giudicato. 

Con puntuale richiamo all’interpretazione che con essa il Consiglio di Stato ha dato della normativa di riferimento il Ministero l’ha fatta propria (e d’altronde non poteva fare altrimenti dopo che su di essa si era formato il giudicato) ed ha adottato il decreto n. 48301 del 18 novembre 2008 con il quale, abbandonando le tesi fino a quel momento tenacemente sostenute in sede sia amministrativa che giurisdizionale, ha deliberato che la manifestazione a premio “Affari Tuoi” è “da considerarsi vietata ai sensi dell’art. 8, primo comma, lett. e), D.P.R. n. 430 del 2001 in quanto ha avuto svolgimento senza che la società promotrice abbia mai adempiuto alle disposizioni recate dal medesimo D.P.R. n. 430 del 2001”.

Ma non era questo ciò che il Ministero avrebbe dovuto fare per dare corretta esecuzione alla decisione che, si ripete, lo dichiarava responsabile del mancato adempimento ad un obbligo (quello di controllo) che solo a lui faceva carico, e non alla Rai, e non gli imponeva affatto di dichiarare vietata una trasmissione che da tempo era stata mandata in onda con l’avallo proprio del Dicastero. Come è già stato ricordato, è stato infatti proprio il Ministero, nel sostenere la tesi della non applicabilità del D.P.R. n. 430 del 2001, a dare origine al contenzioso, promosso dal Codacons e conclusosi con la decisione del Consiglio di Stato n. 3708 del 2008.

In effetti anche Endemol è incorsa nello stesso errore interpretativo del Ministero e lo dimostra il modo in cui ha impostato la difesa delle proprie ragioni, deducendo solo in via gradata l’illegittima esecuzione della decisione del Consiglio di Stato. Ha invece speso gran parte del ricorso ad argomentare sulla correttezza delle conclusioni alle quali era pervenuto il Tar del Lazio nella sentenza n. 13620 del 2005 e a dimostrare di aver osservato tutti gli accorgimenti, nella fase di selezione dei concorrenti, dettati dal D.P.R. n. 430 del 2001. 

E’ ben vero che nel processo amministrativo il giudice non è vincolato dall'ordine impresso dalla parte ricorrente alla trattazione dei motivi di doglianza, in quanto, pur dovendo l’attore determinare l'ambito e i limiti della cognizione sulla legittimità del provvedimento amministrativo impugnato definendo, con i motivi e le loro argomentazioni, le ragioni per le quali ne chiede l'annullamento, tuttavia spetta al giudice, sulla base della valutazione delle priorità logiche e del principio di economia processuale, individuare l'ordine nel quale le censure vanno esaminate, tenendo conto della loro consistenza oggettiva e della relazione fra le stesse esistente, indipendentemente dalla richiesta delle parti (Cons.Stato, VI Sez., 27 maggio 2003 n. 2958; 5 settembre 2002 n. 4487; 8 febbraio 2001 n. 551; V Sez., 29 ottobre 1992 n. 1095). 

E’ altresì vero, però, che tale principio incontra una deroga nel caso in cui, come nella specie, espressamente il ricorrente deduce alcuni motivi in via gradata, subordinandone l’esame all’accertata infondatezza degli altri. Verificandosi tale evenienza il giudice, in applicazione del principio dispositivo, deve esaminare in primo luogo la domanda proposta dal ricorrente in via principale e poi eventualmente passare all’esame dei motivi dedotti in via subordinata (Cons.Stato, V Sez., 20 agosto 2001 n. 4445; T.A.R. Pescara 30 ottobre 2003 n. 904). 

5. Con il secondo motivo di ricorso Endemol deduce che il decreto del 18 novembre 2008 n. 48301 è stato adottato tardivamente rispetto ai termini (sessanta giorni) previsti dall’art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 e decorrenti dalla data di richiesta delle controdeduzioni (10 settembre 2008).

Il motivo è suscettibile di positiva valutazione. Soccorrono, a questo proposito, i principi generali formatisi relativamente alla natura del termine previsto per l’adozione del provvedimento disciplinare a seguito della contestazione degli addebiti. Sul punto la giurisprudenza del giudice amministrativo ha da sempre chiarito che il termine in questione è rispettato quando l'adozione della sanzione avviene entro lo stesso termine, mentre non ha rilevanza l'ulteriore periodo per la notificazione del provvedimento, in quanto la comunicazione costituisce condizione di efficacia e non di validità dell'atto amministrativo. Tale affermazione presuppone, naturalmente, che il termine in questione abbia natura perentoria. Né rileva, in contrario, la mancata indicazione espressa del carattere perentorio di detto termine, essendo lo stesso evincibile dalla necessità di tutelare l’inquisito, che non può rimanere, a tempo indeterminato, senza sapere se il suo comportamento verrà o meno sanzionato.

La fondatezza del secondo motivo potrebbe esimere il Collegio dall’esame degli ulteriori motivi di ricorso, ma la necessità di fare chiarezza sull’intera vicenda oggetto del gravame, che ha dato luogo ad una serie di successivi ricorsi, induce a proseguire il vaglio degli altri profili di illegittimità dedotti.

6. Con il terzo motivo la ricorrente deduce l’illegittimità del decreto nella parte in cui imputa alla Rai la violazione dell’art. 8, primo comma, lett. e), D.P.R. n. 430 del 2001.

Anche questo motivo è fondato.

Nell’impugnato decreto n. 48301 del 18 novembre 2008 non è esplicitato l’addebito mosso alla Rai, ma è richiamato solo l’art. 8, primo comma, lett. e), D.P.R. n. 430 cit.. Nella contestazione degli addebiti del 10 settembre 2008 è invece chiarito che l’imputazione è di non aver inviato al Ministero la relativa comunicazione e la connessa documentazione, come prescritto dal d.P.R. n. 430 del 2001. Ma la lett. e) del primo comma dell’art. 8 – che è una norma residuale perché esclude la programmazione di trasmissioni effettuate “in violazione delle disposizioni contenute nel presente regolamento”, in considerazione della quale il programma “Affari Tuoi” è stato vietato – espressamente eccettua, tra le ipotesi nella stessa racchiuse, quella decritta dal successivo primo comma dell’art. 10. Tale ultima norma dispone che: ”i soggetti che intendono svolgere un concorso a premio ne danno comunicazione, prima dell'inizio, al Ministero delle attività produttive mediante compilazione e trasmissione di apposito modulo, dallo stesso predisposto, fornendo altresì il regolamento del concorso nonché la documentazione comprovante l'avvenuto versamento della cauzione. Se il concorso è effettuato da due o più soggetti, la comunicazione è presentata da uno solo di essi o da uno dei soggetti di cui all'articolo 5, comma 3”.

In altri termini, come correttamente evidenzia Endemol, il Ministero ha dichiarato ”vietata” la trasmissione “Affari Tuoi” richiamando ed assumendo ad unico supporto della sua contestata determinazione proprio la norma che, a questo fine, espressamente esclude che possa avere rilevanza l’omessa comunicazione. 

Quest’ultima è invece sanzionabile pecuniariamente, come chiarisce l’art. 10, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001, che limita il suo campo di applicazione alle manifestazioni a premio vietate ai sensi del precedente art. 8, e come ha dimostrato di ben sapere il Ministero che, a fronte di tale unica contestazione per la stagione 2008-2009, ha deciso di infliggere alla Rai solo una sanzione pecuniaria (processo verbale n. 57 del 20 aprile 2009).

7. Con il quarto motivo Endemol deduce l’illegittimità del provvedimento impugnato alla luce dei principi enunciati da questo Tribunale con la sentenza n. 13629 del 14 dicembre 2005. Né rileverebbe la circostanza che tale sentenza è stata riformata dal giudice di appello.

Il motivo è infondato atteso che, a seguito della declaratoria di inammissibilità del ricorso proposto dalla Rai in Cassazione avverso la decisione del Consiglio di Stato (VI sez. n. 3708 del 26 luglio 2008), quest’ultima è passata in giudicato, con la conseguenza che le statuizioni in essa contenute, limitatamente alla sessione 2005-2006, fanno stato.

8. Può ora passarsi all’esame dei motivi dedotti in via dichiaratamente subordinata al non favorevole esito dei primi tre. 

Come correttamente affermato dalla ricorrente nell’ultimo motivo di ricorso, non si può dichiarare vietata una trasmissione mandata in onda circa tre anni prima e, ciò che più conta, con l’avallo dello stesso Ministero, il quale sia in sede amministrativa che giurisdizionale aveva ampiamente esposto le ragioni per le quali il format “Affari Tuoi” non poteva essere annoverato tra le trasmissioni a premio ma, piuttosto, tra le lotterie, con conseguente inapplicabilità del D.P.R. n. 430 del 2001. 

Il Ministero aveva difeso le proprie convinzioni dapprima in via amministrativa, rispondendo alla diffida inoltrata dal Codacons con la nota del 14 gennaio 2005 n. 0000881, e poi in via giudiziale, costituendosi sia in primo grado che in appello nei giudizi promossi dallo stesso Codacons avverso la predetta nota del 2005. Con l’impugnato decreto del 18 novembre 2008 lo stesso Ministero pretende di riversare sulla Rai gli errori che il Consiglio di Stato gli ha imputato e ha dunque vietato la trasmissione per avere la società violato l’art. 8, primo comma, lett. e), D.P.R. n. 430 del 2001, secondo cui “non è consentito lo svolgimento di manifestazioni a premio, quando: …. e) vi sono violazioni delle disposizioni contenute nel presente regolamento, tranne quelle di cui all'art. 10, comma 1”.

Ma il secondo comma dell’art. 12, in applicazione del quale il Ministero ha attivato i poteri attribuitigli dal D.P.R. n. 430 del 2001, si riferisce a manifestazioni “in corso” che si presumono in sede istruttoria vietate e di queste il Dicastero può disporre l’immediata “cessazione”. E’ dunque pacifico e incontestabile che la norma si riferisce a trasmissioni in corso la cui messa in onda può essere interrotta, ma non certo a programmazioni conclusesi da circa tre anni.

In altri termini, il Ministero ha ritenuto di dare esecuzione alla decisione del Consiglio di Stato effettuando i controlli ex art. 12 D.P.R. n. 430 del 2001. Ma, a prescindere dalla persistenza o meno di tali poteri anche dopo la conclusione della trasmissione incriminata – verifica che il Collegio ritiene di non dover fare perché ininfluente al fine del decidere – è assorbente la considerazione che nel caso di specie tali controlli erano comunque inutili atteso che, ove anche fosse stata riscontrata una qualche irregolarità nella trasmissione “Affari Tuoi” – ed è presumibile che sarebbe stata accertata, atteso che la Rai, con l’avallo del Ministero (v. nota n. 0000881 del 14 gennaio 2005), aveva considerato il relativo format rientrante nella lotteria e non nella manifestazione a premio e non si era conformata alle regole dettate dal D.P.R. n. 430 del 2001 – alcuna conseguenza ne avrebbe potuto trarre perché:

a) non avrebbe potuto “vietare” la trasmissione ai sensi del secondo comma dell’art. 12, atteso che lo stesso si riferisce a trasmissioni non ancora andate in onda (che possono quindi essere vietate) o che stanno andando in onda (e di queste si può inibire la prosecuzione);

b) non avrebbe potuto comminare la sanzione ex art. 124 R.D.L. 19 ottobre 1938 n. 1933, richiamato nel cit. art. 12 ed in astratto applicabile anche a programmazione esaurita, atteso che la comminazione di una qualsiasi sanzione presuppone l’accertamento della colpa in capo al sanzionato, colpa che nel caso in esame non sussiste essendo stato il Ministero a sostenere la tesi secondo cui “Affari Tuoi” non sottostava alla disciplina dettata dal D.P.R. n. 430 del 2001. La buona fede che ha caratterizzato il comportamento della Rai, nel rispetto delle indicazioni provenienti dal suo organo di controllo (il quale nel decreto del 18 novembre 2008 n. 48301, alla pag. 2 ha ammesso di non aver mai contestato alcunché alla Rai) quanto meno sino alla pronuncia del Consiglio di Stato n. 3708 del 2008, costituisce causa scriminante ex art. 3 L. 24 novembre 1981 n. 689 perché ha radicato nella società il convincimento della liceità (se non addirittura della doverosità) della sua condotta. Prova della buona fede con cui ha agito la Rai è nella circostanza che per l’edizione 2008-2009 lo stesso Ministero ha riconosciuto (processo verbale n. 57 del 20 aprile 2009) che la società, ormai a conoscenza della natura della trasmissione “Affari Tuoi”, si è adeguata alle sue prescrizioni (pur pendendo ancora i ricorsi con i quali ha contestato l’applicazione del D.P.R. n. 430 del 2001); proprio alla luce di ciò il Ministero ha comminato alla società solo una sanzione pecuniaria per omessa comunicazione ex art. 10, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001.

9. Deve essere invece respinta l’istanza di risarcimento danni, non avendo la ricorrente allegato alcuna prova del pregiudizio effettivamente subito per effetto degli impugnati provvedimenti (Cons.Stato, IV Sez., 15 febbraio 2005 n. 478; T.A.R. Lecce, II Sez., 25 novembre 1999 n. 789; T.A.R. Marche 7 ottobre 1999 n. 1068). Ed infatti, ai fini dell'ammissibilità dell'azione per risarcimento dei danni davanti al giudice amministrativo ai sensi dell’art. 7 L. 21 luglio 2000 n. 205, l'accertamento della illegittimità dell'atto adottato dall'Amministrazione, da cui dipende la lesione dell'interesse legittimo, è presupposto necessario, ma non sufficiente, per la configurazione di una responsabilità, costituendo ulteriore passaggio necessario la prova dell'esistenza di un danno, che deve essere fornita dall'interessato (Cons.Stato, V Sez., 11 maggio 2010 n. 2819; 6 agosto 2001 n. 4239; 11 luglio 2001 n.3863; VI Sez. 26 aprile 2000 n. 2490; 14 gennaio 2000 n. 244; T.A.R. Lazio, II Sez., 1 dicembre 2004 n. 14645; T.A.R. Napoli 12 giugno 2001 n. 2713; T.A.R. Lazio, I Sez., 23 novembre 1999 n. 2838).

10. Per le ragioni che precedono il ricorso deve essere in parte dichiarato inammissibile ed in parte accolto, ma sussistono giusti motivi per disporre fra le parti in causa costituite l’integrale compensazione delle spese e degli onorari del giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio – Sezione III Ter,

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, in parte lo dichiara inammissibile ed in parte lo accoglie e, per l’effetto, annulla il decreto 18 novembre 2008 n. 48301.

Respinge la domanda di risarcimento danni.

Compensa integralmente tra le parti in causa le spese e gli onorari del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 maggio 2010 con l'intervento dei Magistrati:

Italo Riggio, Presidente

Maria Luisa De Leoni, Consigliere

Giulia Ferrari, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 25/05/2010

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL SEGRETARIO

N. 13286/2010 REG.SEN.

N. 02304/2009 REG.RIC.
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Ter)

ha pronunciato la presente

SENTENZA 13286 del 2010
sul ricorso n. 2304/09, proposto dalla Rai - Radiotelevisione Italiana s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Massimo Pacella, Carlo Pandiscia e Pierluigi Lax e con questi elettivamente domiciliata in Roma, via dei Prefetti n. 17, 

contro

il Ministero dello sviluppo economico, in persona del Ministro pro tempore, e la Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato, in persona del legale rappresentante pro tempore, entrambi rappresentati e difesi dall’Avvocatura generale dello Stato presso i cui Uffici in Roma, Via dei Portoghesi n. 12, sono per legge domiciliati, nonché 

nei confronti di

Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti Carlo Rienzi e Gino Giuliano e con questi elettivamente domiciliato presso i propri Uffici legali, in Roma, viale Mazzini n. 73, 

per l'annullamento, previa sospensione dell'efficacia,

della nota n. 16196 del 20 febbraio 2009 del Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio), nonché di ogni altro atto comunque presupposto, connesso e conseguenziale. 

Visti il ricorso ed i relativi allegati; 

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Ministero dello sviluppo economico e della Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons;

Visto l’atto di motivi aggiunti, notificato il 17 giugno 2009 e depositato il successivo 23 giugno, con il quale si chiede l’annullamento del processo verbale n. 57/2009 del 20 aprile 2009 adottato dal Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio), che ha contestato alla Rai s.p.a. e al prof. Mauro Masi, in qualità di legale rappresentante della predetta società, la violazione delle disposizioni di cui all’art. 10, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001.

Viste le memorie prodotte dalle parti in causa costituite a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 20 maggio 2010 il Consigliere Giulia Ferrari; uditi altresì i difensori presenti delle parti in causa, come da verbale; 

Ritenuto e considerato, in fatto e in diritto, quanto segue:

FATTO

1. Con ricorso notificato in data 17 marzo 2009 e depositato il successivo 25 marzo la Rai - Radiotelevisione Italiana s.p.a. (d’ora in poi, Rai) impugna la nota n. 16196 del 20 febbraio 2009 del Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio), e ne chiede l’annullamento.

Espone, in fatto, che con atto del 20 dicembre 2004 il Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons (d’ora in poi, Codacons) ha diffidato i Monopoli di Stato, il Ministero delle attività produttive (oggi, dello sviluppo economico) e la stessa Rai ad esercitare controlli sul gioco “Affari Tuoi”, in relazione al quale erano state denunciate anomalie. Con nota del 14 gennaio 2005 n. 0000881 il Ministero dello sviluppo economico ha affermato che a tali giochi non è estensibile la disciplina delle manifestazioni a premio (D.P.R. n. 430 del 2001) quando, come nella specie, è prevista l’assegnazione dei premi ai soli telespettatori presenti ed esclusivamente nei luoghi ove si svolge la trasmissione, e sempre che quest’ultima non venga svolta per promuovere prodotti o servizi di altre imprese. Ha aggiunto che la preventiva scelta degli spettatori invitati in trasmissione non determina l’ascrivibilità dell’iniziativa tra quelle assoggettate al D.P.R. n. 430 del 2001, essendo necessario che gli spettatori siano presenti nei luoghi in cui detta trasmissione si svolge al momento del gioco, mentre non assume rilevanza il luogo dove essi si trovano nelle fasi preliminari. Detta nota è stata impugnata dal Codacons con ricorso, notificato anche alla Rai il 17 marzo 2005, respinto in primo grado (sentenza del Tar Lazio, sez. III ter, n. 13629 del 14 dicembre 2005) ed accolto in secondo grado, con decisione della VI Sez. del Consiglio di Stato n. 3708 del 28 luglio 2008. A seguito della pronuncia del giudice di appello il Ministero dello sviluppo economico ha inviato alla Rai una comunicazione di avvio del procedimento ex art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 (nota del 10 settembre 2008 n. 23423), avendo il Consiglio di Stato fatto rientrare la trasmissione “Affari Tuoi” tra le manifestazioni a premio e non fra le iniziative di trattenimento escluse dall’applicazione del D.P.R. n. 430 cit.. Le controdeduzioni sono state prontamente presentate dalla Rai. Quest’ultima nel frattempo, con ricorso notificato il 5 novembre 2008, ha impugnato la decisione del Consiglio di Stato dinanzi alle Sezioni Unite della Cassazione per motivi di giurisdizione, lamentando l’eccesso di potere giurisdizionale nel quale sarebbe incorso il Consiglio di Stato stravolgendo il senso dell’art. 1, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 sulla base di una lettura distorta dell’art. 6, primo comma, lett. b), dello stesso decreto. Nonostante la proposizione di detto ricorso il Ministero dello sviluppo economico, con nota del 18 novembre 2008, ha dichiarato vietata la manifestazione a premio “Affari Tuoi” promossa dalla Rai dal 19 settembre 2005 al 3 giugno 2006, perché “ha avuto svolgimento senza che la Società promotrice abbia mai adempiuto alle disposizioni recate dal medesimo D.P.R. n. 430 del 2001”. Nel contempo ha chiesto l’invio dei regolamenti delle edizioni 2006, 2007 e 2008 della predetta trasmissione con la precisazione che, qualora tali dati non fossero stati trasmessi o fossero risultati non conferenti, l’ufficio avrebbe provveduto direttamente alla loro individuazione. 

Detto provvedimento è stato impugnato dalla Rai con ricorso n. 151/09.

Nonostante la proposizione del gravame il Ministero, con nota n. 16196 del 20 febbraio 2009 ha comunicato l’avvio di un nuovo procedimento avente lo stesso oggetto e riguardante la stessa fattispecie di quello avviato con la nota del 10 settembre 2008 e concluso con il decreto del 18 novembre 2008, e nel contempo ha imposto l’adozione di specifiche condotte, consistenti nel modificare il regolamento di svolgimento del gioco televisivo, nell’inviare al Ministero apposita cauzione e nel trasmettere idonea documentazione comprovante l’adeguamento delle preselezioni e nell’inoltrare i verbali delle operazioni afferenti i premi assegnati.

2. Avverso detto provvedimento la ricorrente è insorta deducendo:

Incompetenza del Ministero dello sviluppo economico - Violazione e falsa applicazione artt. 1, 6 e 12 D.P.R. n. 430 del 2001 e circolare 28 marzo 2002 del Ministero dello sviluppo economico – Violazione e falsa applicazione artt. 1, 2, 3 e 10 L. n. 241 del 1990 – Eccesso di potere per travisamento dei fatti – Illogicità ed ingiustizia manifesta – Difetto di motivazione.

Il Ministro non è competente ad adottare i provvedimenti sanzionatori afferenti la trasmissione “Affari Tuoi”, non essendo questa un concorso a premi assoggettabile al D.P.R. n. 430 del 2001.

In ogni caso ha aperto un procedimento per una trasmissione che era già stata oggetto della contestazione del 10 settembre 2008. Con l’adozione del decreto (tardivo) n. 48310 del 18 novembre 2008, con il quale ha dichiarato “vietata” la sola trasmissione relativa alla stagione 2005-2006, il Ministero ha consumato il potere di sanzionare le trasmissioni relative alle successive stagioni e, in particolare, a quella 2008-2009 oggetto della contestazione impugnata.

E’ comunque erroneo il presupposto da cui muove il Ministero, e cioè che “Affari Tuoi” rientri tra le manifestazioni a premio. Inoltre il Ministero non ha tenuto conto della memoria trasmessa dalla Rai, con la quale si faceva presente che i criteri di selezione nella fase preliminare erano già stati chiaramente esposti e pubblicati in ottemperanza alle disposizioni della decisione del Consiglio di Stato n. 3708/08.

Aggiungasi che l’imposizione di un facere contestualmente alla richiesta di controdeduzioni è manifestamente contraddittorio.

3. Con atto di motivi aggiunti, notificato il 17 giugno 2009 e depositato il successivo 23 giugno, la Rai impugna il processo verbale n. 57/2009 del 20 aprile 2009 adottato dal Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio), con il quale è stata contestata ad essa e al prof. Mauro Masi, in qualità di suo legale rappresentante, la violazione delle disposizioni di cui all’art. 10, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001.

Avverso detto atto deduce, nella sostanza, gli stessi vizi che inficiano la nota n. 16196 del 20 febbraio 2009, adottata dallo stesso Ministero ed impugnata con l’atto introduttivo del giudizio.

4. Il Ministero dello sviluppo economico e la Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato, si sono costituiti in giudizio ed hanno sostenuto l’infondatezza, nel merito, del ricorso.

5. Si è costituito in giudizio il Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons, che ha preliminarmente eccepito l’inammissibilità del ricorso sotto un duplice profilo, mentre nel merito ne ha sostenuto l'infondatezza.

6. Con memorie depositate alla vigilia dell’udienza di discussione le parti costituite hanno ribadito le rispettive tesi difensive.

7. Sull’accordo delle parti, alla camera di consiglio del 30 aprile 2009 l’esame dell’istanza di sospensione cautelare del provvedimento impugnato è stata riunita al merito.

8. All’udienza del 20 maggio 2010 la causa è stata trattenuta per la decisione.

DIRITTO

1. Deve preliminarmente essere esaminata l’eccezione di inammissibilità del ricorso dedotta da Codacons nella memoria (pag. 9) depositata il 31 ottobre 2009. La tesi svolta è che il decreto ministeriale impugnato da Rai costituisce “atto di esecuzione in via amministrativa della pronuncia del Consiglio di Stato”, con la conseguenza che il ricorso in esame, configurandosi come “ricorso in ottemperanza”, andava proposto non al Tar, ma al giudice che la contestata pronuncia aveva adottato.

L’eccezione va disattesa perché si fonda con chiara evidenza su un duplice errore. 

Il primo va individuato nel fatto che la decisione del Consiglio di Stato, in quanto recante parziale annullamento del provvedimento impugnato, era autoesecutiva, con la conseguenza che a nessun adempimento era tenuta la parte soccombente perché trovasse piena tutela il bene della vita che il giudice adito aveva inteso garantire, né comunque alcun incombente detto giudice le aveva assegnato. Nell’atto introduttivo del giudizio il ricorrente Codacons aveva chiesto l’annullamento del decreto con il quale l’intimato Ministero aveva dichiarato di non essere obbligato a svolgere nella fattispecie in esame alcun controllo; per questa parte, e solo per questa, il Consiglio di Stato gli ha dato ragione e ha annullato la determinazione ministeriale che lo aveva escluso.

Il secondo errore, direttamente derivante dal primo, è che il provvedimento ministeriale impugnato non è affatto esecutivo di un ordine impartito dal giudice dell’ottemperanza, ma è stato autonomamente adottato dal Ministero per correggere l’errore interpretativo che il Consiglio di Stato gli aveva imputato, ritenendo che, facendo propri i criteri ai quali iussu judicis era tenuto a conformare il suo potere di controllo, poteva conseguire il duplice risultato di sanare ex post le irregolarità riscontrate a suo carico e, quindi, creare anche le condizioni per poter eventualmente attivare nei confronti della Rai il procedimento sanzionatorio per inosservanza delle regole enunciate dal giudice di appello e coperte dal giudicato.

2. Codacons eccepisce anche l’inammissibilità dell’atto introduttivo del giudizio in quanto proposto avverso un atto infraprocedimentale.

L’eccezione è solo parzialmente condivisibile.

Giova al riguardo chiarire che la nota n. 16196 del 20 febbraio 2009 ha un duplice contenuto.

In una prima parte si limita a comunicare il deposito della decisione del Consiglio di Stato n. 3708 del 2007 e il conseguente inizio del procedimento preordinato a dichiarare vietata la manifestazione a premio denominata “Affari Tuoi”, trasmessa nell’edizione 2008-2009.

Il ricorso, in quanto rivolto avverso questa parte della nota, è inammissibile atteso che costituisce principio consolidato nella giurisprudenza del giudice amministrativo (T.A.R. Napoli, I Sez., 6 febbraio 2008 n. 565; T.A.R. L’Aquila 19 giugno 2007 n. 343; T.A.R. Milano, II Sez., 7 ottobre 2005, n. 3770; T.A.R. Lazio, III Sez., 9 gennaio 2004, n. 54) che il ricorso, proposto contro la nota con la quale si comunica che è stato avviato un procedimento che potrebbe concludersi con un provvedimento sfavorevole al suo destinatario, è inammissibile, trattandosi di atto endoprocedimentale privo, in quanto tale, di autonoma capacità lesiva. Si tratta, infatti, di un atto che ha, come unica funzione, quella di portare a conoscenza del soggetto destinatario del futuro provvedimento amministrativo l'inizio nei suoi confronti del prodromico iter procedimentale all'esito del quale, mediante l'adozione dell'atto conclusivo di tale sequenza, si potrebbero produrre effetti giuridici pregiudizievoli per la sua situazione giuridica soggettiva. E’ dunque solo quest’ultimo provvedimento che, ove assunto, dovrà essere impugnato perché è l’unico dal quale derivano effetti lesivi per il suo destinatario.

Con specifico riferimento all’atto di contestazione degli addebiti è stato poi chiarito che i singoli atti del procedimento disciplinare non producono una lesione della posizione soggettiva dell'interessato, che si concretizza solo con l'irrogazione della sanzione (Cons. Stato, sez. VI, 4 novembre 1996 n. 1443; T.A.R. Catania 3 marzo 1998 n. 347).

In una seconda parte la nota n. 16196 del 20 febbraio 2009 ordina alla ricorrente un facere, e precisamente di: “modificare il regolamento di svolgimento dell’iniziativa adeguandosi ai rilievi formularti da questo Ufficio …..; inviare a stretto giro di posta al Ministero apposita cauzione …..; trasmettere tutta la documentazione necessaria a dimostrare che si sia proceduti ad adeguare le preselezioni a quanto richiesto ….; trasmettere i verbali delle operazioni circa i premi fino ad ora assegnati”.

Il ricorso, rivolto alla parte della nota che obbliga la Rai ad alcune incombenze, è pertanto, sotto questo profilo ammissibile, perché immediatamente lesivo. Il Collegio ritiene però, per ragioni di ordine logico, di dover rinviare l’esame dei profili di doglianza avverso lo stesso dedotti all’esito dello scrutinio dei motivi aggiunti.

3. Con l’atto di motivi aggiunti la Rai impugna il processo verbale n. 57/2009 del 20 aprile 2009 adottato dal Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio), con il quale è stata contestata ad essa e al prof. Mauro Masi, in qualità di suo legale rappresentante, la violazione delle disposizioni di cui all’art. 10, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 ed è stato concesso un termine per trasmettere eventuali scritti difensivi. 

Preliminarmente preme al Collegio precisare che la natura di “processo verbale” dell’atto impugnato non è ostativa all’ammissibilità del ricorso. Il Collegio è ben a conoscenza del consolidato orientamento giurisprudenziale secondo cui è inammissibile il ricorso proposto avverso un verbale di contestazione, non avendo questo carattere definitivo e non essendo dunque idoneo ad incidere sulla sfera giuridica del destinatario. Esso è destinato esclusivamente a contestargli il fatto e ad informarlo della sua facoltà di pagare la sanzione, ad esso connessa, in misura ridotta. In caso contrario l’Amministrazione valuterà l’eventuale documentazione prodotta dall’interessato e stabilirà se sussistono o non i presupposti per l'applicazione della sanzione (Cass. civ., sez. I, 30 agosto 2007 n. 18320). Solo il successivo provvedimento che infligge la sanzione è dunque impugnabile.

Il Collegio ritiene però che tale principio non possa trovare applicazione nel caso in esame, atteso che la Rai ha deciso di addivenire alla “conciliazione amministrativa con effetto liberatorio” e, per l’effetto, ha pagato la sanzione in misura ridotta, anche se, dopo l’avvenuto versamento della modesta somma richiestale (€ 872,00), ha dichiarato che lo stesso non doveva essere inteso come “acquiescenza o riconoscimento rispetto…al provvedimento” che la sanzione aveva comminato. Per la Rai il procedimento si è comunque chiuso con il processo verbale che è dunque, in questa fattispecie, atto definitivo. 

Peraltro il ricorso che ad esso si riferisce deve essere dichiarato inammissibile.

Ed invero, nel corso del giudizio, che la Rai aveva instaurato con il ricorso principale avverso la nota del 20 febbraio 2009, l’Amministrazione ha esaminato le controdeduzioni dell’interessata e ha ritenuto esaustive e corrette le modificazioni da essa apportate al regolamento. Di conseguenza ha ritirato tutte le contestazioni mosse, che avrebbero altrimenti potuto condurre a dichiarare “vietato” il programma ex art. 8 D.P.R. n. 430 del 2001, mantenendo ferma solo quella relativa all’omessa preventiva comunicazione dell’inizio del programma ex art. 10, primo comma, dello stesso D.P.R., punibile con sanzione pecuniaria.

La Rai, a conclusione di un personale calcolo di convenienza, ha ritenuto di chiudere il contenzioso relativo all’edizione 2008-2009, aderendo alla “conciliazione amministrativa con effetto liberatorio” e versando, a titolo di sanzione, una somma pari al 20% di quella altrimenti dovuta. L’adesione alla conciliazione amministrativa preclude però alla Rai di proseguire nel contenzioso giudiziale che aveva precedentemente instaurato ed avente il medesimo oggetto della conciliazione, a nulla valendo la contraria riserva che aveva posto all’atto del pagamento. Ciò in quanto le parti che addivengono ad una conciliazione decidono reciprocamente di accordarsi rinunciando ognuna a qualche cosa: nel caso in esame il Ministero rinuncia ad avere la somma corrispondente al 100% della sanzione e si accontenta di parte del relativo importo, mentre la Rai rinuncia (implicitamente) a chiedere il sindacato del giudice sul presupposto che ha dato luogo all’inflizione della sanzione stessa.

Tale conclusione rispecchia lo scopo che il legislatore ha inteso perseguire ammettendo il pagamento della sanzione in misura ridotta, che è di "incoraggiare" il trasgressore a non esperire ricorso amministrativo o giudiziale, deflazionando così il contenzioso. È di tutta evidenza che se si ammettesse il ricorso giudiziale pur dopo il pagamento in misura ridotta, tale scopo verrebbe completamente vanificato.

4. Nel caso in esame oggetto della conciliazione era quanto statuito nel verbale n. 57 del 20 aprile 2009, e cioè la comminazione della sola sanzione pecuniaria per violazione dell’art. 10, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 sul presupposto che la Rai si fosse messa in regola, ottemperando alle prescrizioni contenute nella nota n. 16196 del 20 febbraio 2009, e non fosse più perseguibile per la violazione dell’art. 8 dello stesso decreto. Dunque la Rai, addivenendo alla conciliazione amministrativa, non ha perso solo la possibilità di contestare l’inflizione della sanzione pecuniaria (e, quindi, la violazione dell’art. 10, primo comma) ma anche tutte le prestazioni che aveva dovuto effettuare in esecuzione della nota n. 16196 del 2009 (non importa se volontariamente o meno) e che hanno costituito il presupposto in virtù del quale il Ministero l’ha sanzionata, con il verbale n. 57 del 2009, solo per la violazione dell’art. 10 e non anche dell’art. 8.

Corollario obbligato di tale premessa è la declaratoria di inammissibilità anche dell’atto introduttivo del giudizio, nella parte rivolta avverso la nota n. 16196 del 2009 con la quale il Ministero aveva ordinato alla ricorrente un facere, e precisamente di: “modificare il regolamento di svolgimento dell’iniziativa adeguandosi ai rilievi formulati da questo Ufficio …..; inviare a stretto giro di posta al Ministero apposita cauzione …..; trasmettere tutta la documentazione necessaria a dimostrare che si sia proceduti ad adeguare le preselezioni a quanto richiesto ….; trasmettere i verbali delle operazioni circa i premi fino ad ora assegnati”.

5. Il ricorso deve, dunque, essere dichiarato inammissibile, ma le spese di giudizio possono essere integralmente compensate fra le parti costituite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio – Sezione III Ter,

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara inammissibile.

Compensa integralmente tra le parti in causa le spese e gli onorari del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 maggio 2010 con l'intervento dei Magistrati:

Italo Riggio, Presidente

Maria Luisa De Leoni, Consigliere

Giulia Ferrari, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 25/05/2010
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Ter)

ha pronunciato la presente

SENTENZA 13288 del 2010
sul ricorso n. 5565/09, proposto dalla Rai - Radiotelevisione Italiana s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Alessandro Pace e Pierluigi Lax e con questi elettivamente domiciliata in Roma, P.zza delle Muse n. 8, 

contro

il Ministero dello sviluppo economico, in persona del Ministro pro tempore, e la Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato, in persona del legale rappresentante pro tempore, non costituiti in giudizio, nonché 

nei confronti di

Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti Carlo Rienzi e Gino Giuliano e con questi elettivamente domiciliato presso i propri Uffici legali, in Roma, viale Mazzini n. 73, 

per l'annullamento, 

della nota n. 16190 del 20 febbraio 2009 del Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio); del decreto n. 34485 del 20 aprile 2009 emanato, ai sensi degli artt. 8, comma 1, lett. e), e 12 D.P.R. n. 430 del 2001, dal medesimo ufficio del Ministero, nonché di ogni altro atto presupposto, preparatorio, connesso e conseguenziale.

Visti il ricorso ed i relativi allegati; 

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons;

Viste le memorie prodotte dalle parti in causa costituite a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 20 maggio 2010 il Consigliere Giulia Ferrari; uditi altresì i difensori presenti delle parti in causa, come da verbale; 

Ritenuto e considerato, in fatto e in diritto, quanto segue:

FATTO

1. Con ricorso notificato in data 19 giugno 2009 e depositato il successivo 2 luglio la Rai - Radiotelevisione Italiana s.p.a. (d’ora in poi, Rai) impugna la nota n. 16190 del 20 febbraio 2009 del Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio) e il decreto n. 34485 del 20 aprile 2009, ai sensi degli artt. 8, comma 1, lett. e), e 12 D.P.R. n. 430 del 2001, dal medesimo ufficio del Ministero, e ne chiede l’annullamento.

Espone, in fatto, che con atto del 20 dicembre 2004 il Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons (d’ora in poi, Codacons) ha diffidato i Monopoli di Stato, il Ministero delle attività produttive (oggi, dello sviluppo economico) e la stessa Rai ad esercitare controlli sul gioco “Affari Tuoi”, in relazione al quale erano state denunciate anomalie. Con nota del 14 gennaio 2005 n. 0000881 il Ministero dello sviluppo economico ha affermato che a tali giochi non è estensibile la disciplina delle manifestazioni a premio (D.P.R. n. 430 del 2001) quando, come nella specie, è prevista l’assegnazione dei premi ai soli telespettatori presenti ed esclusivamente nei luoghi ove si svolge la trasmissione, e sempre che quest’ultima non venga svolta per promuovere prodotti o servizi di altre imprese. Ha aggiunto che la preventiva scelta degli spettatori invitati in trasmissione non determina l’ascrivibilità dell’iniziativa tra quelle assoggettate al D.P.R. n. 430 del 2001, essendo necessario che gli spettatori siano presenti nei luoghi in cui detta trasmissione si svolge al momento del gioco, mentre non assume rilevanza il luogo dove essi si trovano nelle fasi preliminari. Detta nota è stata impugnata dal Codacons con ricorso, notificato anche alla Rai il 17 marzo 2005, respinto in primo grado (sentenza del Tar Lazio, sez. III ter, n. 13629 del 14 dicembre 2005) ed accolto in secondo grado, con decisione della VI Sez. del Consiglio di Stato n. 3708 del 28 luglio 2008. A seguito della pronuncia del giudice di appello il Ministero dello sviluppo economico ha inviato alla Rai una comunicazione di avvio del procedimento ex art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 (nota del 10 settembre 2008 n. 23423), avendo il Consiglio di Stato fatto rientrare la trasmissione “Affari Tuoi” tra le manifestazioni a premio e non fra le iniziative di trattenimento escluse dall’applicazione del D.P.R. n. 430 cit.. Le controdeduzioni sono state prontamente presentate dalla Rai. Quest’ultima nel frattempo, con ricorso notificato il 5 novembre 2008, ha impugnato la decisione del Consiglio di Stato dinanzi alle Sezioni Unite della Cassazione per motivi di giurisdizione, lamentando l’eccesso di potere giurisdizionale nel quale sarebbe incorso il Consiglio di Stato stravolgendo il senso dell’art. 1, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 sulla base di una lettura distorta dell’art. 6, primo comma, lett. b), dello stesso decreto. Nonostante la proposizione di detto ricorso il Ministero dello sviluppo economico, con nota del 18 novembre 2008, ha dichiarato vietata la manifestazione a premio “Affari Tuoi” promossa dalla Rai dal 19 settembre 2005 al 3 giugno 2006, perché “ha avuto svolgimento senza che la Società promotrice abbia mai adempiuto alle disposizioni recate dal medesimo D.P.R. n. 430 del 2001”. Nel contempo ha chiesto l’invio dei regolamenti delle edizioni 2006, 2007 e 2008 della predetta trasmissione con la precisazione che, qualora tali dati non fossero stati trasmessi o fossero risultati non conferenti, l’ufficio avrebbe provveduto direttamente alla loro individuazione. 

Detto provvedimento è stato impugnato dalla Rai con ricorso n. 151/09.

Nonostante la proposizione del gravame la Rai ha inviato al Ministero il regolamento 2006-2007, che non è stato però ritenuto conforme ai principi dettati dal Consiglio di Stato nella decisione n. 3708 del 2008. Il Ministero ha quindi dichiarato “vietata” la trasmissione “Affari Tuoi” relativamente alla stagione 2006-2007.

2. Avverso detto ultimo provvedimento (20 febbraio 2009 n. 16140), ed il conseguenziale decreto del 20 aprile 2009 n. 34485, che considera vietata la trasmissione “Affari Tuoi” relativamente alla stagione 2006-2007, la ricorrente è insorta deducendo:

a) Violazione dell’art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 – decadenza dell’Amministrazione dalla possibilità di contestare alcunché alla Rai.

Il decreto del 20 aprile 2009 n. 34485 è stato adottato tardivamente rispetto ai termini (sessanta giorni) previsti dall’art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001, dovendo detto termine farsi decorrere dalla contestazione degli addebiti del 10 settembre 2008, poiché già da detta data il Ministero ha chiesto alla ricorrente le proprie controdeduzioni.

b) Violazione art. 14 L. n. 689 del 1981 – Nullità dell’azione amministrativa per decorrenza del termine di novanta giorni per la notificazione della contestazione.

La contestazione degli addebiti è stata fatta con notevole ritardo, in violazione di quanto disposto dall’art. 14 L. 24 novembre 1981 n. 689.

c) Violazione art. 8, comma 2, lett. c) e c bis) L. n. 241 del 1990.

Nel provvedimento impugnato non sono stati indicati l’ufficio, il responsabile del procedimento e la data entro cui si sarebbe chiuso il procedimento.

d) Violazione artt. 1, comma 1, e 6, comma 1, lett. b), D.P.R. n. 430 del 2001, nell’interpretazione data dal Tar del Lazio, sez. III ter, con sentenza n. 13629 del 2005.

Il Tar Lazio, sez. III ter, nella sentenza n. 13629 del 14 dicembre 2005 aveva statuito che al gioco “Affari Tuoi” non si applica il D.P.R. n. 430 del 2001 sui concorsi a premio.

e) Violazione art. 8 D.P.R. n. 430 del 2001, non essendo applicabile alla specie il divieto di cui all’art. 6, comma 1, D.P.R. n. 430 del 2001 – Illegittimità della conseguente qualifica di “Affari Tuoi” come manifestazione vietata anche alla luce della circolare ministeriale 28 marzo 2002.

E’ erroneo il richiamo all’art. 6, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 atteso che la scelta del casting è effettuata dalla società produttrice del programma fuori lo studio e in un momento anteriore alla trasmissione.

f) In subordine, e con salvezza di ogni diritto.

Violazione artt. 1, comma 1, e 6, comma 1, lett. b), D.P.R. n. 430 del 2001, nell’interpretazione data a tali disposizioni dal Consiglio di Stato, sez. VI, con la decisione n. 3708 del 2008 – Eccesso di potere per errore sui presupposti e omessa motivazione nel rigetto delle controdeduzioni Rai.

Il Consiglio di Stato, nella decisione n. 3708 del 2008, ha precisato che la trasmissione “Affari Tuoi” non è di per sé assoggettabile alla disciplina applicativa di cui al D.P.R. n. 430 del 2001 ma ad essa può sottrarsi, facendo leva sulla previsione eccettuativa di cui all’art. 6, primo comma, lett. b), D.P.R. n. 430 del 2001 ove il meccanismo di selezione preventiva dei concorrenti – spettatori sia effettuato: a) in base a criteri preventivamente determinati; b) obiettivamente verificabili; c) pubblicamente divulgabili; d) razionalmente giustificabili secondo la par condicio degli aspiranti ed il contenuto concreto della trasmissione. La Endemol Italia, che fa le selezioni, si è adeguata a questi criteri.

g) Violazione art. 12, comma 2, D.P.R. n. 430 del 2001.

Illegittimamente il Ministero ha applicato il D.P.R. n. 430 del 2001 retroattivamente.

h) In subordine. Violazione artt. 6, comma 1, lett. b), e 8 D.P.R. n. 430 del 2001 – Eccesso di potere per illogicità e contraddittorietà con precedenti provvedimenti della stessa Amministrazione, nonché per violazione del legittimo affidamento.

La Rai ha agito in buona fede, sulla base della precedente interpretazione che lo stesso Ministero aveva dato del D.P.R. n. 430 del 2001.

3. Il Ministero dello sviluppo economico e la Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato, non si sono costituiti in giudizio.

4. Si è costituito in giudizio il Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons, che ha preliminarmente eccepito l’inammissibilità del ricorso e nel merito ne ha sostenuto l'infondatezza.

5. Con memorie depositate alla vigilia dell’udienza di discussione le parti costituite hanno ribadito le rispettive tesi difensive.

6. All’udienza del 20 maggio 2010 la causa è stata trattenuta per la decisione.

DIRITTO

1. In via preliminare occorre esaminare l’istanza, presentata dalla Rai – Radiotelevisione Italiana s.p.a. (d’ora in poi, Rai), di cancellazione di frasi offensive ex art. 89 c.p.c. contenute nella memoria del 26 ottobre 2009, depositata dal Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons (d’ora in poi, Codacons).

Tale richiesta non può essere assecondata in quanto le frasi segnalate dalla ricorrente, se valutate nel contesto generale del discorso svolto dal controinteressato, non assumono un intento volutamente ingiurioso, ma sono solo espressione di una dialettica processuale condotta un poco sopra le righe. E’ noto che la richiesta di cancellazione dagli atti di causa di alcune frasi contenute negli scritti difensivi di una parte può essere accolta solo nel caso in cui si tratti di espressioni e considerazioni che eccedono gli ordinari limiti di un corretto espletamento dell'incarico professionale, presentando accenti e contenuti oggettivamente in grado di evidenziare un atteggiamento ostile, disdicevole ed irriguardoso nei confronti di controparte, in violazione del dovere di correttezza che la legge impone a tutte le parti presenti in giudizio (T.A.R. Lazio, sez. II, 16 marzo 2004 n. 2523). 

Nel caso in esame lo stesso Codacons, nella memoria del 9 novembre 2009, ha chiarito che le frasi in questione erano state usate al solo scopo di avvalorare l’asserita illegittimità commessa dalla Rai e non certo per offendere la società o, più ancora, i suoi difensori.

2. Sempre in via preliminare deve essere esaminata l’eccezione di inammissibilità del ricorso dedotta da Codacons nella memoria depositata il 31 ottobre 2009. La tesi svolta è che il decreto ministeriale impugnato da Rai costituisce “atto di esecuzione in via amministrativa della pronuncia del Consiglio di Stato”, con la conseguenza che il ricorso in esame, configurandosi come “ricorso in ottemperanza”, andava proposto non al Tar, ma al giudice che la contestata pronuncia aveva adottato.

L’eccezione va disattesa perché si fonda con chiara evidenza su un duplice errore. 

Il primo va individuato nel fatto che la decisione del Consiglio di Stato, in quanto recante parziale annullamento del provvedimento impugnato, era autoesecutiva, con la conseguenza che a nessun adempimento era tenuta la parte soccombente perché trovasse piena tutela il bene della vita che il giudice adito aveva inteso garantire, né comunque alcun incombente detto giudice le aveva assegnato. Nell’atto introduttivo del giudizio il ricorrente Codacons aveva chiesto l’annullamento del decreto con il quale l’intimato Ministero aveva dichiarato di non essere obbligato a svolgere nella fattispecie in esame alcun controllo; per questa parte, e solo per questa, il Consiglio di Stato gli ha dato ragione e ha annullato la determinazione ministeriale che lo aveva escluso.

Il secondo errore, direttamente derivante dal primo, è che il provvedimento ministeriale impugnato non è affatto esecutivo di un ordine impartito dal giudice dell’ottemperanza, ma è stato autonomamente adottato dal Ministero per correggere l’errore interpretativo che il Consiglio di Stato gli aveva imputato, ritenendo che facendo propri i criteri, ai quali iussu judicis era tenuto a conformare il suo potere di controllo, poteva conseguire il duplice risultato di sanare ex post le irregolarità riscontrate a suo carico e, quindi, creare anche le condizioni per poter eventualmente attivare nei confronti della Rai il procedimento sanzionatorio per inosservanza delle regole enunciate dal giudice di appello e coperte dal giudicato.

3. Venendo al merito il Collegio ritiene di principiare dall’esame del ricorso nella parte rivolta avverso la nota n. 16190 del 20 febbraio 2009.

Per questa parte il ricorso è inammissibile in quanto rivolto avverso un atto non immediatamente lesivo, atteso che il Ministero si è limitato a comunicare il deposito della decisione del Consiglio di Stato n. 3708 del 2007 e il conseguente inizio del procedimento volto a dichiarare vietata la manifestazione a premio denominata “Affari Tuoi”, edizione 2006-2007 (id est le puntate trasmesse dal 24 settembre 2006 al 1° giugno 2007).

Costituisce principio consolidato nella giurisprudenza del giudice amministrativo (T.A.R. Napoli, I Sez., 6 febbraio 2008 n. 565; T.A.R. L’Aquila 19 giugno 2007 n. 343; T.A.R. Milano, II Sez., 7 ottobre 2005, n. 3770; T.A.R. Lazio, III Sez., 9 gennaio 2004, n. 54) che il ricorso, proposto contro la nota con la quale si comunica che è stato avviato un procedimento che potrebbe concludersi con un provvedimento sfavorevole al suo destinatario, è inammissibile, trattandosi di atto endoprocedimentale privo, in quanto tale, di autonoma capacità lesiva. Si tratta, infatti, di un atto che ha, come unica funzione, quella di portare a conoscenza del soggetto destinatario del futuro provvedimento amministrativo l'inizio nei suoi confronti del prodromico iter procedimentale all'esito del quale, mediante l'adozione dell'atto conclusivo di tale sequenza, si potrebbero produrre effetti giuridici pregiudizievoli per la sua situazione giuridica soggettiva. E’ dunque solo quest’ultimo provvedimento che, ove assunto, dovrà essere impugnato perché è l’unico dal quale derivano effetti lesivi per il suo destinatario.

Con specifico riferimento alla contestazione degli addebiti è stato poi chiarito che i singoli atti del procedimento disciplinare non producono una lesione della posizione soggettiva dell'interessato, che si concretizza solo con l'irrogazione della sanzione (Cons. Stato, sez. VI, 4 novembre 1996 n. 1443; T.A.R. Catania 3 marzo 1998 n. 347).

4. Prima di passare all’esame del ricorso, nella parte volta all’annullamento del decreto n. 34485 del 20 aprile 2009 emanato, ai sensi degli artt. 8, primo comma, lett. e), e 12 D.P.R. 26 ottobre 2001 n. 430, dal Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio) del Ministero dello sviluppo economico, occorre fare qualche precisazione in punto di fatto al fine di chiarire nei suoi esatti confini la materia del contendere.

Nel dicembre 2004 Codacons aveva intimato all’allora Ministero delle attività produttive (oggi, dello sviluppo economico) e alla Rai (oltre che ai Monopoli di Stato) di effettuare sulla trasmissione “Affari Tuoi” i controlli previsti dall’art. 12 D.P.R. n. 430 del 2001. Con nota del 14 gennaio 2005 n. 0000881 (non notificata alla Rai, ma da questa conosciuta quanto meno dal 17 marzo 2005, data in cui Codacons ha notificato alla stessa Rai il ricorso proposto avverso detta nota) il Ministero aveva escluso che sussistesse a suo carico un obbligo di controllo ex art. 12 D.P.R. n. 430 cit., atteso che la trasmissione “Affari Tuoi” rientra nel genus della “lotteria nazionale” e non delle manifestazioni a premio, con conseguente non applicabilità delle disposizioni dettate dal D.P.R. n. 430 del 2001 (e, quindi, dall’art. 12). 

La conclusione alla quale il Ministero era pervenuto era stata ritenuta assolutamente corretta dal Tar del Lazio, sez. III ter, che, con sentenza n. 13629 del 14 dicembre 2005, aveva respinto il ricorso proposto dal Codacons avverso detta nota del 14 gennaio 2005. La sentenza del giudice di primo grado è stata però riformata dalla VI sez. del Consiglio di Stato che, con decisione n. 3708 del 26 luglio 2008, ha accolto in parte qua l’appello proposto dal Codacons. Il giudice di secondo grado, dopo aver chiarito le ragioni per cui alla trasmissione “Affari Tuoi” si applicano le disposizioni dettate dal D.P.R. n. 430 del 2001 per le manifestazioni a premio – ragioni che in questa occasione non è necessario richiamare – ha ritenuto che illegittimamente il Ministero si era sottratto all’obbligo di sottoporre a controllo la trasmissione in questione, ai sensi dell’art. 12 D.P.R. n. 430 del 2001 con riguardo alla concreta individuazione del criterio di selezione preventiva dei giocatori. 

Ha aggiunto ad abundantiam (“va comunque precisato che ….”) che, con riguardo all’art. 8, primo comma, lett. a), D.P.R. n. 430 del 2001 (secondo cui “non è consentito lo svolgimento di manifestazioni a premio, quando: a) il congegno dei concorsi e delle operazioni a premio non garantisce la pubblica fede e la parità di trattamento e di opportunità per tutti i partecipanti, in quanto consente al soggetto promotore o a terzi di influenzare l'individuazione dei vincitori oppure rende illusoria la partecipazione alla manifestazione stessa”), “non si riscontra la lamentata violazione della pubblica fede nonché della parità di trattamento e di opportunità tra i partecipanti al gioco … “. Questo in punto di fatto.

Detta decisione è stata impugnata dalla Rai, per eccesso di potere giurisdizionale, dinanzi alle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, che hanno dichiarato il ricorso inammissibile. La decisione del Consiglio di Stato è dunque passata in giudicato. 

Con puntuale richiamo all’interpretazione che con essa il Consiglio di Stato ha dato della normativa di riferimento il Ministero l’ha fatta propria (e d’altronde non poteva fare altrimenti dopo che su di essa si era formato il giudicato) ed ha adottato il decreto n. 34485 del 20 aprile 2009 con il quale, abbandonando le tesi fino a quel momento tenacemente sostenute in sede sia amministrativa che giurisdizionale, ha deliberato che la manifestazione a premio “Affari Tuoi” è “da considerarsi vietata ai sensi dell’art. 8, primo comma, lett. e), D.P.R. n. 430 del 2001 in quanto ha avuto svolgimento senza che la società promotrice abbia mai adempiuto alle disposizioni recate dal medesimo D.P.R. n. 430 del 2001”.

Ma non era questo ciò che il Ministero avrebbe dovuto fare per dare corretta esecuzione alla decisione che, si ripete, lo dichiarava responsabile del mancato adempimento ad un obbligo (quello di controllo) che solo a lui faceva carico, e non alla Rai, e non gli imponeva affatto di dichiarare vietata una trasmissione che da tempo era stata mandata in onda con l’avallo proprio del Dicastero. Come è già stato ricordato, è stato infatti proprio il Ministero, nel sostenere la tesi della non applicabilità del D.P.R. n. 430 del 2001, a dare origine al contenzioso, promosso dal Codacons e conclusosi con la decisione del Consiglio di Stato n. 3708 del 2008.

In effetti anche la Rai è incorsa nello stesso errore interpretativo del Ministero e lo dimostra il modo in cui ha impostato la difesa delle proprie ragioni, deducendo solo in via gradata l’illegittima esecuzione della decisione del Consiglio di Stato. Ha invece speso gran parte del ricorso ad argomentare sulla correttezza delle conclusioni alle quali era pervenuto il Tar del Lazio nella sentenza n. 13620 del 2005 e a dimostrare di aver osservato tutti gli accorgimenti, nella fase di selezione dei concorrenti, dettati dal D.P.R. n. 430 del 2001. 

E’ ben vero che nel processo amministrativo il giudice non è vincolato dall'ordine impresso dalla parte ricorrente alla trattazione dei motivi di doglianza, in quanto, pur dovendo l’attore determinare l'ambito e i limiti della cognizione sulla legittimità del provvedimento amministrativo impugnato definendo, con i motivi e le loro argomentazioni, le ragioni per le quali ne chiede l'annullamento, tuttavia spetta al giudice, sulla base della valutazione delle priorità logiche e del principio di economia processuale, individuare l'ordine nel quale le censure vanno esaminate, tenendo conto della loro consistenza oggettiva e della relazione fra le stesse esistente, indipendentemente dalla richiesta delle parti (Cons.Stato, VI Sez., 27 maggio 2003 n. 2958; 5 settembre 2002 n. 4487; 8 febbraio 2001 n. 551; V Sez., 29 ottobre 1992 n. 1095). 

E’ altresì vero, però, che tale principio incontra una deroga nel caso in cui, come nella specie, espressamente il ricorrente deduce alcuni motivi in via gradata, subordinandone l’esame all’accertata infondatezza degli altri. Verificandosi tale evenienza il giudice, in applicazione del principio dispositivo, deve esaminare in primo luogo la domanda proposta dal ricorrente in via principale e poi eventualmente passare all’esame dei motivi dedotti in via subordinata (Cons.Stato, V Sez., 20 agosto 2001 n. 4445; T.A.R. Pescara 30 ottobre 2003 n. 904). 

5. Sempre in via preliminare preme al Collegio precisare che la circostanza che con altra sentenza – pronunciata sul ricorso n. 151/09 (portato alla stessa udienza di merito avente ad oggetto il gravame in esame), proposto avverso la nota di contestazione n. 23423 del 10 settembre 2008 del Ministero dello sviluppo economico e il decreto n. 48301 del 18 novembre 2008, che ha dichiarato “vietata” la trasmissione “Affari Tuoi” andata in onda nella stagione 2005-2006 – lo stesso Collegio ha dichiarato l’illegittimità della richiesta del regolamento relativo alla stagione 2006-2007, non rende improcedibile per sopravvenuto difetto di interesse il ricorso ora in esame, con il quale viene impugnato il decreto n. 34485 del 20 aprile 2009 emanato a conclusione del procedimento iniziato proprio con l’esame del predetto regolamento. La sentenza in questione non è, infatti, passata in giudicato, con la conseguenza che il Collegio ritiene doveroso esaminare i motivi autonomamente dedotti avverso detto decreto n. 34485 del 2009.

6. E’ fondato il secondo motivo di ricorso, con il quale la Rai deduce che, ove si volesse assegnare alla nota del 20 febbraio 2009 n. 16190 valenza di contestazione degli addebiti, la stessa sarebbe stata adottata in palese spregio della tempistica introdotta dall’art. 14 L. 24 novembre 1981 n. 689.

Ed invero, l’art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 detta i termini entro i quali la parte deve inviare le proprie controdeduzioni (quindici giorni) e il Ministero deve adottare il provvedimento di divieto (sessanta giorni decorrenti dalla contestazione degli addebiti).

In mancanza di una specifica disciplina in ordine alla tempistica per inviare la contestazione degli addebiti, il Collegio ritiene che debba farsi riferimento alle regole dettate dall’art. 14 L. n. 689 del 1981, secondo cui la stessa deve essere fatta “immediatamente” e comunque non oltre novanta giorni dalla conoscenza del fatto da sanzionare. La giurisprudenza del giudice amministrativo ha costantemente affermato che i limiti temporali entro cui l’Amministrazione procedente deve provvedere alla notifica della contestazione ai sensi dell’art. 14 L. n. 689 del 1981 sono collegati alla conclusione del procedimento di accertamento e non alla data di commissione della violazione. Ha aggiunto che la legittimità della durata dell’accertamento, che rende mobile il dies a quo per la contestazione, va valutata in relazione al caso concreto, e sulla base della complessità delle “indagini” tese a riscontrare la sussistenza della infrazione, e ad acquisire piena conoscenza della condotta illecita, sì da valutarne l’esatta consistenza agli effetti della formulazione della contestazione (Cass. civ., I Sez., 4 febbraio 2005 n. 2363; Cass civ., Sez. lav., 8 agosto 2005 n. 16642; Cass. civ., I Sez., 18 febbraio 2005 n. 3388; Cass. civ., Sez. lav., 3 luglio 2004 n. 12216).

Nel caso di specie l’accertamento dei fatti che hanno portato al “divieto” della trasmissione per la stagione 2006-2007 deve essere ricondotto alla decisione del Consiglio di Stato n. 3708 del 28 luglio 2008 mentre la contestazione – che prende dichiaratamente le mosse proprio da questa pronuncia – è stata fatta solo il successivo 20 febbraio 2009, e cioè dopo circa sette mesi.

La contestazione del 20 febbraio 2009 è dunque tardiva e ciò rende illegittimo il decreto n. 34485 del 20 aprile 2009.

7. Ma detto decreto è illegittimo anche sotto un diverso profilo.

Come correttamente affermato dalla ricorrente Rai negli ultimi due motivi di ricorso, proposti in via gradata, non si può dichiarare vietata una trasmissione mandata in onda circa tre anni prima e, ciò che più conta, con l’avallo dello stesso Ministero, il quale sia in sede amministrativa che giurisdizionale aveva ampiamente esposto le ragioni per le quali il format “Affari Tuoi” non poteva essere annoverato tra le trasmissioni a premio ma, piuttosto, tra le lotterie, con conseguente inapplicabilità del D.P.R. n. 430 del 2001. 

Il Ministero aveva difeso le proprie convinzioni dapprima in via amministrativa, rispondendo alla diffida inoltrata dal Codacons con la nota del 14 gennaio 2005 n. 0000881, e poi in via giudiziale, costituendosi sia in primo grado che in appello nei giudizi promossi dallo stesso Codacons avverso la predetta nota del 2005. Con l’impugnato decreto del 20 aprile 2009 n. 34485 lo stesso Ministero pretende di riversare sulla Rai gli errori che il Consiglio di Stato gli ha imputato e ha dunque vietato la trasmissione per avere la società violato l’art. 8, primo comma, lett. e), D.P.R. n. 430 del 2001, secondo cui “non è consentito lo svolgimento di manifestazioni a premio, quando: …. e) vi sono violazioni delle disposizioni contenute nel presente regolamento, tranne quelle di cui all'art. 10, comma 1”.

Ma il secondo comma dell’art. 12, in applicazione del quale il Ministero ha attivato i poteri attribuitigli dal D.P.R. n. 430 del 2001, si riferisce a manifestazioni “in corso” che si presumono in sede istruttoria vietate e di queste il Dicastero può disporre l’immediata “cessazione”. E’ dunque pacifico e incontestabile che la norma si riferisce a trasmissioni in corso la cui messa in onda può essere interrotta, ma non certo a programmazioni conclusesi da circa tre anni.

In altri termini, il Ministero ha ritenuto di dare esecuzione alla decisione del Consiglio di Stato effettuando i controlli ex art. 12 D.P.R. n. 430 del 2001. Ma, a prescindere dalla persistenza o meno di tali poteri anche dopo la conclusione della trasmissione incriminata – verifica che il Collegio ritiene di non dover fare perché ininfluente al fine del decidere – è assorbente la considerazione che nel caso di specie tali controlli erano comunque inutili atteso che, ove anche fosse stata riscontrata una qualche irregolarità nella trasmissione “Affari Tuoi” – ed è presumibile che sarebbe stata accertata, atteso che la Rai, con l’avallo del Ministero (v. nota n. 0000881 del 14 gennaio 2005), aveva considerato il relativo format rientrante nella lotteria e non nella manifestazione a premio e non si era conformata alle regole dettate dal D.P.R. n. 430 del 2001 – alcuna conseguenza ne avrebbe potuto trarre perché:

a) non avrebbe potuto “vietare” la trasmissione ai sensi del secondo comma dell’art. 12, atteso che lo stesso si riferisce a trasmissioni non ancora andate in onda (che possono quindi essere vietate) o che stanno andando in onda (e di queste si può inibire la prosecuzione);

b) non avrebbe potuto comminare la sanzione ex art. 124 R.D.L. 19 ottobre 1938 n. 1933, richiamato nel cit. art. 12 ed in astratto applicabile anche a programmazione esaurita, atteso che la comminazione di una qualsiasi sanzione presuppone l’accertamento della colpa in capo al sanzionato, colpa che nel caso in esame non sussiste essendo stato il Ministero a sostenere la tesi secondo cui “Affari Tuoi” non sottostava alla disciplina dettata dal D.P.R. n. 430 del 2001. La buona fede che ha caratterizzato il comportamento della Rai, nel rispetto delle indicazioni provenienti dal suo organo di controllo (il quale nel decreto del 18 novembre 2008 n. 48301, alla pag. 2 ha ammesso di non aver mai contestato alcunché alla Rai) quanto meno sino alla pronuncia del Consiglio di Stato n. 3708 del 2008, costituisce causa scriminante ex art. 3 L. 24 novembre 1981 n. 689 perché ha radicato nella società il convincimento della liceità (se non addirittura della doverosità) della sua condotta.

Prova della buona fede con cui ha agito la Rai è nella circostanza che per l’edizione 2008-2009 lo stesso Ministero ha riconosciuto (processo verbale n. 57 del 20 aprile 2009) che la società, ormai a conoscenza della natura della trasmissione “Affari Tuoi”, si è adeguata alle sue prescrizioni (pur pendendo ancora i ricorsi con i quali ha contestato l’applicazione del D.P.R. n. 430 del 2001); proprio alla luce di ciò il Ministero ha comminato alla società solo una sanzione pecuniaria per omessa comunicazione ex art. 10, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001.

8. Il ricorso deve dunque in parte essere dichiarato inammissibile ed in parte accolto, ma le spese di giudizio possono essere integralmente compensate fra le parti costituite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio – Sezione III Ter,

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, in parte lo dichiara inammissibile ed in parte lo accoglie e, per l’effetto, annulla il decreto n. 34485 del 20 aprile 2009.

Compensa integralmente tra le parti in causa le spese e gli onorari del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 maggio 2010 con l'intervento dei Magistrati:

Italo Riggio, Presidente

Maria Luisa De Leoni, Consigliere

Giulia Ferrari, Consigliere, Estensore
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Ter)

ha pronunciato la presente

SENTENZA 13287 del 2010
sul ricorso n. 5566/09, proposto dalla Rai - Radiotelevisione Italiana s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Alessandro Pace e Pierluigi Lax e con questi elettivamente domiciliata in Roma, P.zza delle Muse n. 8, 

contro

il Ministero dello sviluppo economico, in persona del Ministro pro tempore, e la Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato, in persona del legale rappresentante pro tempore, non costituiti in giudizio, nonché 

nei confronti di

Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti Carlo Rienzi e Gino Giuliano e con questi elettivamente domiciliato presso i propri Uffici legali, in Roma, viale Mazzini n. 73, 

per l'annullamento, previa sospensione dell'efficacia,

della nota n. 16195 del 20 febbraio 2009 del Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio); del decreto n. 34491 del 20 aprile 2009 emanato, ai sensi degli artt. 8, comma 1, lett. e), e 12 D.P.R. n. 430 del 2001, dal medesimo ufficio del Ministero, nonché di ogni altro atto presupposto, preparatorio, connesso e conseguenziale.

Visti il ricorso ed i relativi allegati; 

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons;

Viste le memorie prodotte dalle parti in causa costituite a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 20 maggio 2010 il Consigliere Giulia Ferrari; uditi altresì i difensori presenti delle parti in causa, come da verbale; 

Ritenuto e considerato, in fatto e in diritto, quanto segue:

FATTO

1. Con ricorso notificato in data 19 giugno 2009 e depositato il successivo 2 luglio la Rai - Radiotelevisione Italiana s.p.a. (d’ora in poi, Rai) impugna la nota n. 16195 del 20 febbraio 2009 del Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio) e il decreto n. 34491 del 20 aprile 2009 emanato, ai sensi degli artt. 8, comma 1, lett. e), e 12 D.P.R. n. 430 del 2001, dal medesimo ufficio del Ministero, e ne chiede l’annullamento.

Espone, in fatto, che con atto del 20 dicembre 2004 il Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons (d’ora in poi, Codacons) ha diffidato i Monopoli di Stato, il Ministero delle attività produttive (oggi, dello sviluppo economico) e la stessa Rai ad esercitare controlli sul gioco “Affari Tuoi”, in relazione al quale erano state denunciate anomalie. Con nota del 14 gennaio 2005 n. 0000881 il Ministero dello sviluppo economico ha affermato che a tali giochi non è estensibile la disciplina delle manifestazioni a premio (D.P.R. n. 430 del 2001) quando, come nella specie, è prevista l’assegnazione dei premi ai soli telespettatori presenti ed esclusivamente nei luoghi ove si svolge la trasmissione, e sempre che quest’ultima non venga svolta per promuovere prodotti o servizi di altre imprese. Ha aggiunto che la preventiva scelta degli spettatori invitati in trasmissione non determina l’ascrivibilità dell’iniziativa tra quelle assoggettate al D.P.R. n. 430 del 2001, essendo necessario che gli spettatori siano presenti nei luoghi in cui detta trasmissione si svolge al momento del gioco, mentre non assume rilevanza il luogo dove essi si trovano nelle fasi preliminari. Detta nota è stata impugnata dal Codacons con ricorso, notificato anche alla Rai il 17 marzo 2005, respinto in primo grado (sentenza del Tar Lazio, sez. III ter, n. 13629 del 14 dicembre 2005) ed accolto in secondo grado, con decisione della VI Sez. del Consiglio di Stato n. 3708 del 28 luglio 2008. A seguito della pronuncia del giudice di appello il Ministero dello sviluppo economico ha inviato alla Rai una comunicazione di avvio del procedimento ex art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 (nota del 10 settembre 2008 n. 23423), avendo il Consiglio di Stato fatto rientrare la trasmissione “Affari Tuoi” tra le manifestazioni a premio e non fra le iniziative di trattenimento escluse dall’applicazione del D.P.R. n. 430 cit.. Le controdeduzioni sono state prontamente presentate dalla Rai. Quest’ultima nel frattempo, con ricorso notificato il 5 novembre 2008, ha impugnato la decisione del Consiglio di Stato dinanzi alle Sezioni Unite della Cassazione per motivi di giurisdizione, lamentando l’eccesso di potere giurisdizionale nel quale sarebbe incorso il Consiglio di Stato stravolgendo il senso dell’art. 1, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 sulla base di una lettura distorta dell’art. 6, primo comma, lett. b), dello stesso decreto. Nonostante la proposizione di detto ricorso il Ministero dello sviluppo economico, con nota del 18 novembre 2008, ha dichiarato vietata la manifestazione a premio “Affari Tuoi” promossa dalla Rai dal 19 settembre 2005 al 3 giugno 2006, perché “ha avuto svolgimento senza che la Società promotrice abbia mai adempiuto alle disposizioni recate dal medesimo D.P.R. n. 430 del 2001”. Nel contempo ha chiesto l’invio dei regolamenti delle edizioni 2006, 2007 e 2008 della predetta trasmissione con la precisazione che, qualora tali dati non fossero stati trasmessi o fossero risultati non conferenti, l’ufficio avrebbe provveduto direttamente alla loro individuazione. 

Detto provvedimento è stato impugnato dalla Rai con ricorso n. 151/09.

Nonostante la proposizione del gravame e l’invio, da parte della Rai, delle controdeduzioni, il Ministero ha dichiarato “vietata” la trasmissione “Affari Tuoi” relativamente alla stagione 2007-2008. 

2. Avverso la nota n. 16195 del 20 febbraio 2009 ed il conseguenziale decreto del 20 aprile 2009, che considera vietata la trasmissione “Affari Tuoi” relativamente alla stagione 2007-2008, la ricorrente è insorta deducendo:

a) Violazione dell’art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 – decadenza dell’Amministrazione dalla possibilità di contestare alcunché alla Rai.

Il decreto del 20 aprile 2009 n. 34491 è stato adottato tardivamente rispetto ai termini (sessanta giorni) previsti dall’art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001, dovendo detto termine farsi decorrere dalla contestazione degli addebiti del 10 settembre 2008, poiché già da detta data il Ministero ha chiesto alla ricorrente le proprie controdeduzioni.

b) Violazione art. 14 L. n. 689 del 1981 – Nullità dell’azione amministrativa per decorrenza del termine di novanta giorni per la notificazione della contestazione.

La contestazione degli addebiti è stata fatta con notevole ritardo, in violazione di quanto disposto dall’art. 14 L. 24 novembre 1981 n. 689.

c) Violazione art. 8, comma 2, lett. c) e c bis), L. n. 241 del 1990.

Nel provvedimento impugnato non sono stati indicati l’ufficio, il responsabile del procedimento e la data entro cui si sarebbe chiuso il procedimento.

d) Violazione artt. 1, comma 1, e 6, comma 1, lett. b), D.P.R. n. 430 del 2001, nell’interpretazione data dal Tar del Lazio, sez. III ter, con sentenza n. 13629 del 2005.

Il Tar Lazio, sez. III ter, nella sentenza n. 13629 del 14 dicembre 2005 aveva statuito che al gioco “Affari Tuoi” non si applica il D.P.R. n. 430 del 2001 sui concorsi a premio.

e) Violazione art. 8 D.P.R. n. 430 del 2001, non essendo applicabile alla specie il divieto di cui all’art. 6, comma 1, D.P.R. n. 430 del 2001 – Illegittimità della conseguente qualifica di “Affari Tuoi” come manifestazione vietata anche alla luce della circolare ministeriale 28 marzo 2002.

E’ erroneo il richiamo all’art. 6, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 atteso che la scelta del casting è effettuata dalla società produttrice del programma fuori lo studio e in un momento anteriore alla trasmissione.

f) In subordine, e con salvezza di ogni diritto.

Violazione artt. 1, comma 1, e 6, comma 1, lett. b), D.P.R. n. 430 del 2001, nell’interpretazione data a tali disposizioni dal Consiglio di Stato, sez. VI, con la decisione n. 3708 del 2008 – Eccesso di potere per errore sui presupposti e omessa motivazione nel rigetto delle controdeduzioni Rai.

Il Consiglio di Stato, nella decisione n. 3708 del 2008, ha precisato che la trasmissione “Affari Tuoi” non è di per sé assoggettabile alla disciplina applicativa di cui al D.P.R. n. 430 del 2001 ma ad essa può sottrarsi, facendo leva sulla previsione eccettuativa di cui all’art. 6, primo comma, lett. b), D.P.R. n. 430 del 2001 ove il meccanismo di selezione preventiva dei concorrenti – spettatori sia effettuato: a) in base a criteri preventivamente determinati; b) obiettivamente verificabili; c) pubblicamente divulgabili; d) razionalmente giustificabili secondo la par condicio degli aspiranti ed il contenuto concreto della trasmissione. La Endemol Italia, che fa le selezioni, si è adeguata a questi criteri.

g) Violazione art. 12, comma 2, D.P.R. n. 430 del 2001.

Illegittimamente il Ministero ha applicato il D.P.R. n. 430 del 2001 retroattivamente.

h) In subordine. Violazione artt. 6, comma 1, lett. b), e 8 D.P.R. n. 430 del 2001 – Eccesso di potere per illogicità e contraddittorietà con precedenti provvedimenti della stessa Amministrazione, nonché per violazione del legittimo affidamento.

La Rai ha agito in buona fede, sulla base della precedente interpretazione che lo stesso Ministero aveva dato del D.P.R. n. 430 del 2001.

3. Il Ministero dello sviluppo economico e la Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato, non si sono costituiti in giudizio.

4. Si è costituito in giudizio il Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons, che ha preliminarmente eccepito l’inammissibilità del ricorso e nel merito ne ha sostenuto l'infondatezza.

5. Con memorie depositate alla vigilia dell’udienza di discussione le parti costituite hanno ribadito le rispettive tesi difensive.

6. All’udienza del 20 maggio 2010 la causa è stata trattenuta per la decisione.

DIRITTO

1. In via preliminare occorre esaminare l’istanza, presentata dalla Rai – Radiotelevisione Italiana s.p.a. (d’ora in poi, Rai), di cancellazione di frasi offensive ex art. 89 c.p.c. contenute nella memoria del 26 ottobre 2009, depositata dal Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons (d’ora in poi, Codacons).

Tale richiesta non può essere assecondata in quanto le frasi segnalate dalla ricorrente, se valutate nel contesto generale del discorso svolto dal controinteressato, non assumono un intento volutamente ingiurioso, ma sono solo espressione di una dialettica processuale condotta un poco sopra le righe. E’ noto che la richiesta di cancellazione dagli atti di causa di alcune frasi contenute negli scritti difensivi di una parte può essere accolta solo nel caso in cui si tratti di espressioni e considerazioni che eccedono gli ordinari limiti di un corretto espletamento dell'incarico professionale, presentando accenti e contenuti oggettivamente in grado di evidenziare un atteggiamento ostile, disdicevole ed irriguardoso nei confronti di controparte, in violazione del dovere di correttezza che la legge impone a tutte le parti presenti in giudizio (T.A.R. Lazio, sez. II, 16 marzo 2004 n. 2523). 

Nel caso in esame lo stesso Codacons, nella memoria del 9 novembre 2009, ha chiarito che le frasi in questione erano state usate al solo scopo di avvalorare l’asserita illegittimità commessa dalla Rai e non certo per offendere la società o, più ancora, i suoi difensori.

2. Sempre in via preliminare deve essere esaminata l’eccezione di inammissibilità del ricorso dedotta da Codacons nella memoria depositata il 31 ottobre 2009. La tesi svolta è che il decreto ministeriale impugnato da Rai costituisce “atto di esecuzione in via amministrativa della pronuncia del Consiglio di Stato”, con la conseguenza che il ricorso in esame, configurandosi come “ricorso in ottemperanza”, andava proposto non al Tar, ma al giudice che la contestata pronuncia aveva adottato.

L’eccezione va disattesa perché si fonda con chiara evidenza su un duplice errore. 

Il primo va individuato nel fatto che la decisione del Consiglio di Stato, in quanto recante parziale annullamento del provvedimento impugnato, era autoesecutiva, con la conseguenza che a nessun adempimento era tenuta la parte soccombente perché trovasse piena tutela il bene della vita che il giudice adito aveva inteso garantire, né comunque alcun incombente detto giudice le aveva assegnato. Nell’atto introduttivo del giudizio il ricorrente Codacons aveva chiesto l’annullamento del decreto con il quale l’intimato Ministero aveva dichiarato di non essere obbligato a svolgere nella fattispecie in esame alcun controllo; per questa parte, e solo per questa, il Consiglio di Stato gli ha dato ragione e ha annullato la determinazione ministeriale che lo aveva escluso.

Il secondo errore, direttamente derivante dal primo, è che il provvedimento ministeriale impugnato non è affatto esecutivo di un ordine impartito dal giudice dell’ottemperanza, ma è stato autonomamente adottato dal Ministero per correggere l’errore interpretativo che il Consiglio di Stato gli aveva imputato, ritenendo che facendo propri i criteri ai quali iussu judicis era tenuto a conformare il suo potere di controllo, poteva conseguire il duplice risultato di sanare ex post le irregolarità riscontrate a suo carico e, quindi, creare anche le condizioni per poter eventualmente attivare nei confronti della Rai il procedimento sanzionatorio per inosservanza delle regole enunciate dal giudice di appello e coperte dal giudicato.

3. Il Collegio ritiene di principiare dall’esame del ricorso nella parte rivolta avverso la nota n. 16195 del 20 febbraio 2009.

Per questa parte il ricorso è inammissibile in quanto rivolto avverso un atto non immediatamente lesivo, atteso che con esso il Ministero si è limitato a comunicare il deposito della decisione del Consiglio di Stato n. 3708 del 2007 e il conseguente inizio del procedimento volto a dichiarare vietata la manifestazione a premio denominata “Affari Tuoi”, edizione 2007-2008.

Costituisce principio consolidato nella giurisprudenza del giudice amministrativo (T.A.R. Napoli, I Sez., 6 febbraio 2008 n. 565; T.A.R. L’Aquila 19 giugno 2007 n. 343; T.A.R. Milano, II Sez., 7 ottobre 2005, n. 3770; T.A.R. Lazio, III Sez., 9 gennaio 2004, n. 54) che il ricorso, proposto contro la nota con la quale si comunica che è stato avviato un procedimento che potrebbe concludersi con un provvedimento sfavorevole al suo destinatario, è inammissibile, trattandosi di atto endoprocedimentale privo, in quanto tale, di autonoma capacità lesiva. Si tratta, infatti, di un atto che ha, come unica funzione, quella di portare a conoscenza del soggetto destinatario del futuro provvedimento amministrativo l'inizio nei suoi confronti del prodromico iter procedimentale all'esito del quale, mediante l'adozione dell'atto conclusivo di tale sequenza, si potrebbero produrre effetti giuridici pregiudizievoli per la sua situazione giuridica soggettiva. E’ dunque solo quest’ultimo provvedimento che, ove assunto, dovrà essere impugnato perché è l’unico dal quale derivano effetti lesivi per il suo destinatario.

Con specifico riferimento alla contestazione degli addebiti è stato poi chiarito che i singoli atti del procedimento disciplinare non producono una lesione della posizione soggettiva dell'interessato, che si concretizza solo con l'irrogazione della sanzione (Cons. Stato, sez. VI, 4 novembre 1996 n. 1443; T.A.R. Catania 3 marzo 1998 n. 347).

4. Prima di passare all’esame del ricorso, nella parte volta all’annullamento del decreto n. 34491 del 20 aprile 2009 emanato, ai sensi degli artt. 8, primo comma, lett. e), e 12 D.P.R. 26 ottobre 2001 n. 430, dal Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio) del Ministero dello sviluppo economico, occorre fare qualche precisazione in punto di fatto al fine di chiarire nei suoi esatti confini la materia del contendere.

Nel dicembre 2004 Codacons aveva intimato all’allora Ministero delle attività produttive (oggi, dello sviluppo economico) e alla Rai (oltre che ai Monopoli di Stato) di effettuare sulla trasmissione “Affari Tuoi” i controlli previsti dall’art. 12 D.P.R. n. 430 del 2001. Con nota del 14 gennaio 2005 n. 0000881 (non notificata alla Rai, ma da questa conosciuta quanto meno dal 17 marzo 2005, data in cui Codacons ha notificato alla stessa Rai il ricorso proposto avverso detta nota) il Ministero aveva escluso che sussistesse a suo carico un obbligo di controllo ex art. 12 D.P.R. n. 430 cit., atteso che la trasmissione “Affari Tuoi” rientra nel genus della “lotteria nazionale” e non delle manifestazioni a premio, con conseguente non applicabilità delle disposizioni dettate dal D.P.R. n. 430 del 2001 (e, quindi, dall’art. 12). 

La conclusione alla quale il Ministero era pervenuto era stata ritenuta assolutamente corretta dal Tar del Lazio, sez. III ter, che, con sentenza n. 13629 del 14 dicembre 2005, aveva respinto il ricorso proposto dal Codacons avverso detta nota del 14 gennaio 2005. La sentenza del giudice di primo grado è stata però riformata dalla VI sez. del Consiglio di Stato che, con decisione n. 3708 del 26 luglio 2008, ha accolto in parte qua l’appello proposto dal Codacons. Il giudice di secondo grado, dopo aver chiarito le ragioni per cui alla trasmissione “Affari Tuoi” si applicano le disposizioni dettate dal D.P.R. n. 430 del 2001 per le manifestazioni a premio – ragioni che in questa occasione non è necessario richiamare – ha ritenuto che illegittimamente il Ministero si era sottratto all’obbligo di sottoporre a controllo la trasmissione in questione, ai sensi dell’art. 12 D.P.R. n. 430 del 2001 con riguardo alla concreta individuazione del criterio di selezione preventiva dei giocatori. 

Ha aggiunto ad abundantiam (“va comunque precisato che ….”) che, con riguardo all’art. 8, primo comma, lett. a), D.P.R. n. 430 del 2001 (secondo cui “non è consentito lo svolgimento di manifestazioni a premio, quando: a) il congegno dei concorsi e delle operazioni a premio non garantisce la pubblica fede e la parità di trattamento e di opportunità per tutti i partecipanti, in quanto consente al soggetto promotore o a terzi di influenzare l'individuazione dei vincitori oppure rende illusoria la partecipazione alla manifestazione stessa”), “non si riscontra la lamentata violazione della pubblica fede nonché della parità di trattamento e di opportunità tra i partecipanti al gioco … “. Questo in punto di fatto.

Detta decisione è stata impugnata dalla Rai, per eccesso di potere giurisdizionale, dinanzi alle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, che hanno dichiarato il ricorso inammissibile. La decisione del Consiglio di Stato è dunque passata in giudicato. 

Con puntuale richiamo all’interpretazione che con essa il Consiglio di Stato ha dato della normativa di riferimento il Ministero l’ha fatta propria (e d’altronde non poteva fare altrimenti dopo che su di essa si era formato il giudicato) ed ha adottato il decreto n. 34491 del 20 aprile 2009 con il quale, abbandonando le tesi fino a quel momento tenacemente sostenute in sede sia amministrativa che giurisdizionale, ha deliberato che la manifestazione a premio “Affari Tuoi” è “da considerarsi vietata ai sensi dell’art. 8, primo comma, lett. e), D.P.R. n. 430 del 2001 in quanto ha avuto svolgimento senza che la società promotrice abbia mai adempiuto alle disposizioni recate dal medesimo D.P.R. n. 430 del 2001”.

Ma non era questo ciò che il Ministero avrebbe dovuto fare per dare corretta esecuzione alla decisione che, si ripete, lo dichiarava responsabile del mancato adempimento ad un obbligo (quello di controllo) che solo a lui faceva carico, e non alla Rai, e non gli imponeva affatto di dichiarare vietata una trasmissione che da tempo era stata mandata in onda con l’avallo proprio del Dicastero. Come è già stato ricordato, è stato infatti proprio il Ministero, nel sostenere la tesi della non applicabilità del D.P.R. n. 430 del 2001, a dare origine al contenzioso, promosso dal Codacons e conclusosi con la decisione del Consiglio di Stato n. 3708 del 2008.

In effetti anche la Rai è incorsa nello stesso errore interpretativo del Ministero e lo dimostra il modo in cui ha impostato la difesa delle proprie ragioni, deducendo solo in via gradata l’illegittima esecuzione della decisione del Consiglio di Stato. Ha invece speso gran parte del ricorso ad argomentare sulla correttezza delle conclusioni alle quali era pervenuto il Tar del Lazio nella sentenza n. 13620 del 2005 e a dimostrare di aver osservato tutti gli accorgimenti, nella fase di selezione dei concorrenti, dettati dal D.P.R. n. 430 del 2001. 

E’ ben vero che nel processo amministrativo il giudice non è vincolato dall'ordine impresso dalla parte ricorrente alla trattazione dei motivi di doglianza, in quanto, pur dovendo l’attore determinare l'ambito e i limiti della cognizione sulla legittimità del provvedimento amministrativo impugnato definendo, con i motivi e le loro argomentazioni, le ragioni per le quali ne chiede l'annullamento, tuttavia spetta al giudice, sulla base della valutazione delle priorità logiche e del principio di economia processuale, individuare l'ordine nel quale le censure vanno esaminate, tenendo conto della loro consistenza oggettiva e della relazione fra le stesse esistente, indipendentemente dalla richiesta delle parti (Cons.Stato, VI Sez., 27 maggio 2003 n. 2958; 5 settembre 2002 n. 4487; 8 febbraio 2001 n. 551; V Sez., 29 ottobre 1992 n. 1095). 

E’ altresì vero, però, che tale principio incontra una deroga nel caso in cui, come nella specie, espressamente il ricorrente deduce alcuni motivi in via gradata, subordinandone l’esame all’accertata infondatezza degli altri. Verificandosi tale evenienza il giudice, in applicazione del principio dispositivo, deve esaminare in primo luogo la domanda proposta dal ricorrente in via principale e poi eventualmente passare all’esame dei motivi dedotti in via subordinata (Cons.Stato, V Sez., 20 agosto 2001 n. 4445; T.A.R. Pescara 30 ottobre 2003 n. 904). 

5. Sempre in via preliminare preme al Collegio precisare che la circostanza che con altra sentenza – pronunciata sul ricorso 151/09 (portato alla stessa udienza di merito avente ad oggetto il gravame in esame), proposto avverso la nota di contestazione n. 23423 del 10 settembre 2008 del Ministero dello sviluppo economico e il decreto n. 48301 del 18 novembre 2008, che ha dichiarato “vietata” la trasmissione “Affari Tuoi” andata in onda nella stagione 2005-2006 – lo stesso Collegio ha dichiarato l’illegittimità della richiesta del regolamento relativo alla stagione 2007-2008, non rende improcedibile per sopravvenuto difetto di interesse il ricorso ora in esame, con il quale viene impugnato il decreto n. 34491 del 20 aprile 2009 emanato a conclusione del procedimento iniziato proprio con l’esame del predetto regolamento. La sentenza in questione non è, infatti, passata in giudicato, con la conseguenza che il Collegio ritiene doveroso esaminare i motivi autonomamente dedotti avverso detto decreto n. 34491 del 2009.

6. E’ fondato il secondo motivo di ricorso, con il quale la Rai deduce che, ove si volesse assegnare alla nota del 20 febbraio 2009 n. 16195 valenza di contestazione degli addebiti, la stessa sarebbe stata adottata in palese spregio della tempistica introdotta dall’art. 14 L. 24 novembre 1981 n. 689.

Ed invero, l’art. 12, secondo comma, D.P.R. n. 430 del 2001 detta i termini entro i quali la parte deve inviare le proprie controdeduzioni (quindici giorni) e il Ministero deve adottare il provvedimento di divieto (sessanta giorni decorrenti dalla contestazione degli addebiti).

In mancanza di una specifica disciplina in ordine alla tempistica per inviare la contestazione degli addebiti, il Collegio ritiene che debba farsi riferimento alle regole dettate dall’art. 14 L. n. 689 del 1981, secondo cui la stessa deve essere fatta “immediatamente” e comunque non oltre novanta giorni dalla conoscenza del fatto da sanzionare. La giurisprudenza del giudice amministrativo ha costantemente affermato che i limiti temporali entro cui l’Amministrazione procedente deve provvedere alla notifica della contestazione ai sensi dell’art. 14 L. n. 689 del 1981 sono collegati alla conclusione del procedimento di accertamento e non alla data di commissione della violazione. Ha aggiunto che la legittimità della durata dell’accertamento, che rende mobile il dies a quo per la contestazione, va valutata in relazione al caso concreto, e sulla base della complessità delle “indagini” tese a riscontrare la sussistenza della infrazione, e ad acquisire piena conoscenza della condotta illecita, sì da valutarne l’esatta consistenza agli effetti della formulazione della contestazione (Cass. civ., I Sez., 4 febbraio 2005 n. 2363; Cass civ., Sez. lav., 8 agosto 2005 n. 16642; Cass. civ., I Sez., 18 febbraio 2005 n. 3388; Cass. civ., Sez. lav., 3 luglio 2004 n. 12216).

Nel caso di specie l’accertamento dei fatti che hanno portato al “divieto” della trasmissione per la stagione 2006-2007 deve essere ricondotto alla decisione del Consiglio di Stato n. 3708 del 28 luglio 2008 mentre la contestazione – che prende dichiaratamente le mosse proprio da questa pronuncia – è stata fatta solo il successivo 20 febbraio 2009, e cioè dopo circa sette mesi.

La contestazione del 20 febbraio 2009 è dunque tardiva e ciò rende illegittimo il decreto n. 34491 del 20 aprile 2009.

7. Ma detto decreto è illegittimo anche sotto un diverso profilo.

Come correttamente affermato dalla ricorrente Rai negli ultimi due motivi di ricorso, proposti in via gradata, non si può dichiarare vietata una trasmissione mandata in onda circa tre anni prima e, ciò che più conta, con l’avallo dello stesso Ministero, il quale sia in sede amministrativa che giurisdizionale aveva ampiamente esposto le ragioni per le quali il format “Affari Tuoi” non poteva essere annoverato tra le trasmissioni a premio ma, piuttosto, tra le lotterie, con conseguente inapplicabilità del D.P.R. n. 430 del 2001. 

Il Ministero aveva difeso le proprie convinzioni dapprima in via amministrativa, rispondendo alla diffida inoltrata dal Codacons con la nota del 14 gennaio 2005 n. 0000881, e poi in via giudiziale, costituendosi sia in primo grado che in appello nei giudizi promossi dallo stesso Codacons avverso la predetta nota del 2005. Con l’impugnato decreto del 20 aprile 2009 n. 34491 lo stesso Ministero pretende di riversare sulla Rai gli errori che il Consiglio di Stato gli ha imputato e ha dunque vietato la trasmissione per avere la società violato l’art. 8, primo comma, lett. e), D.P.R. n. 430 del 2001, secondo cui “non è consentito lo svolgimento di manifestazioni a premio, quando: …. e) vi sono violazioni delle disposizioni contenute nel presente regolamento, tranne quelle di cui all'art. 10, comma 1”.

Ma il secondo comma dell’art. 12, in applicazione del quale il Ministero ha attivato i poteri attribuitigli dal D.P.R. n. 430 del 2001, si riferisce a manifestazioni “in corso” che si presumono in sede istruttoria vietate e di queste il Dicastero può disporre l’immediata “cessazione”. E’ dunque pacifico e incontestabile che la norma si riferisce a trasmissioni in corso la cui messa in onda può essere interrotta, ma non certo a programmazioni conclusesi da circa tre anni.

In altri termini, il Ministero ha ritenuto di dare esecuzione alla decisione del Consiglio di Stato effettuando i controlli ex art. 12 D.P.R. n. 430 del 2001. Ma, a prescindere dalla persistenza o meno di tali poteri anche dopo la conclusione della trasmissione incriminata – verifica che il Collegio ritiene di non dover fare perché ininfluente al fine del decidere – è assorbente la considerazione che nel caso di specie tali controlli erano comunque inutili atteso che, ove anche fosse stata riscontrata una qualche irregolarità nella trasmissione “Affari Tuoi” – ed è presumibile che sarebbe stata accertata, atteso che la Rai, con l’avallo del Ministero (v. nota n. 0000881 del 14 gennaio 2005), aveva considerato il relativo format rientrante nella lotteria e non nella manifestazione a premio e non si era conformata alle regole dettate dal D.P.R. n. 430 del 2001 – alcuna conseguenza ne avrebbe potuto trarre perché:

a) non avrebbe potuto “vietare” la trasmissione ai sensi del secondo comma dell’art. 12, atteso che lo stesso si riferisce a trasmissioni non ancora andate in onda (che possono quindi essere vietate) o che stanno andando in onda (e di queste si può inibire la prosecuzione);

b) non avrebbe potuto comminare la sanzione ex art. 124 R.D.L. 19 ottobre 1938 n. 1933, richiamato nel cit. art. 12 ed in astratto applicabile anche a programmazione esaurita, atteso che la comminazione di una qualsiasi sanzione presuppone l’accertamento della colpa in capo al sanzionato, colpa che nel caso in esame non sussiste essendo stato il Ministero a sostenere la tesi secondo cui “Affari Tuoi” non sottostava alla disciplina dettata dal D.P.R. n. 430 del 2001. La buona fede che ha caratterizzato il comportamento della Rai, nel rispetto delle indicazioni provenienti dal suo organo di controllo (il quale nel decreto del 18 novembre 2008 n. 48301, alla pag. 2 ha ammesso di non aver mai contestato alcunché alla Rai) quanto meno sino alla pronuncia del Consiglio di Stato n. 3708 del 2008, costituisce causa scriminante ex art. 3 L. 24 novembre 1981 n. 689 perché ha radicato nella società il convincimento della liceità (se non addirittura della doverosità) della sua condotta.

Prova della buona fede con cui ha agito la Rai è nella circostanza che per l’edizione 2008-2009 lo stesso Ministero ha riconosciuto (processo verbale n. 57 del 20 aprile 2009) che la società, ormai a conoscenza della natura della trasmissione “Affari Tuoi”, si è adeguata alle sue prescrizioni (pur pendendo ancora i ricorsi con i quali ha contestato l’applicazione del D.P.R. n. 430 del 2001); proprio alla luce di ciò il Ministero ha comminato alla società solo una sanzione pecuniaria per omessa comunicazione ex art. 10, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001.

8. Il ricorso deve dunque in parte essere dichiarato inammissibile ed in parte accolto, ma le spese di giudizio possono essere integralmente compensate fra le parti costituite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio – Sezione III Ter,

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, in parte lo dichiara inammissibile ed in parte lo accoglie e, per l’effetto, annulla il decreto n. 34491 del 20 aprile 2009.

Compensa integralmente tra le parti in causa le spese e gli onorari del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 maggio 2010 con l'intervento dei Magistrati:

Italo Riggio, Presidente

Maria Luisa De Leoni, Consigliere

Giulia Ferrari, Consigliere, Estensore
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REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Ter)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA 853 del 2010
sul ricorso n. 6168/09, proposto dal Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti Carlo Rienzi e Gino Giuliano e con questi elettivamente domiciliato presso i propri Uffici legali, in Roma, viale Mazzini n. 73, 

contro

il Ministero dello sviluppo economico, in persona del Ministro pro tempore, e la Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato, in persona del legale rappresentante pro tempore, entrambi rappresentati e difesi dall’Avvocatura generale dello Stato presso i cui Uffici in Roma, Via dei Portoghesi n. 12, sono per legge domiciliati, nonché 
la Rai - Radiotelevisione Italiana s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Pierluigi Lax, Massimo Luciani e Cinzia Pistolesi e con questi elettivamente domiciliata in Roma, via Bocca di Leone n. 78,

nei confronti di

sig. Mauro Masi, non costituito in giudizio,

per l'annullamento, previa sospensione dell'efficacia,

del processo verbale n. 57/2009 del 20 aprile 2009 adottato dal Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio), con il quale è stata contestata alla Rai – Radiotelevisione Italiana s.p.a. la violazione delle disposizioni di cui all’art. 10, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001.

Visti il ricorso ed i relativi allegati; 

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Ministero dello sviluppo economico e della Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della Rai – Radiotelevisione Italiana s.p.a.;

Viste le memorie prodotte dalle parti in causa costituite a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 20 maggio 2010 il Consigliere Giulia Ferrari; uditi altresì i difensori presenti delle parti in causa, come da verbale; 

Ritenuto e considerato, in fatto e in diritto, quanto segue:

FATTO

1. Con ricorso notificato in data 3 luglio 2009 e depositato il successivo 20 luglio il Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons (d’ora in poi, Codacons) impugna il processo verbale n. 57/2009 del 20 aprile 2009 adottato dal Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio), con il quale è stata contestata alla Rai – Radiotelevisione Italiana s.p.a. (d’ora in poi, Rai) la violazione delle disposizioni di cui all’art. 10, primo comma, D.P.R. n. 430 del 2001, e ne chiede l’annullamento.

Espone, in fatto, che con atto del 20 dicembre 2004 ha diffidato i Monopoli di Stato, il Ministero delle attività produttive (oggi, dello sviluppo economico) e la stessa Rai ad esercitare controlli sul gioco “Affari Tuoi”, in relazione al quale erano state denunciate anomalie. Con nota del 14 gennaio 2005 n. 0000881 il Ministero dello sviluppo economico ha affermato che a tali giochi non è estensibile la disciplina delle manifestazioni a premio (D.P.R. n. 430 del 2001) quando, come nella specie, è prevista l’assegnazione dei premi ai soli telespettatori presenti ed esclusivamente nei luoghi ove si svolge la trasmissione, e sempre che quest’ultima non venga svolta per promuovere prodotti o servizi di altre imprese. Ha aggiunto che la preventiva scelta degli spettatori invitati in trasmissione non determina l’ascrivibilità dell’iniziativa tra quelle assoggettate al D.P.R. n. 430 del 2001, essendo necessario che gli spettatori siano presenti nei luoghi in cui detta trasmissione si svolge al momento del gioco, mentre non assume rilevanza il luogo dove essi si trovano nelle fasi preliminari. 

Codacons ha impugnato detta nota con ricorso, notificato anche alla Rai il 17 marzo 2005, respinto in primo grado (sentenza del Tar Lazio, sez. III ter, n. 13629 del 14 dicembre 2005) ed accolto in parte qua in secondo grado, con decisione della VI Sez. del Consiglio di Stato n. 3708 del 28 luglio 2008. 

A seguito della pronuncia del giudice di appello il Ministero dello sviluppo economico ha emanato decreti di “manifestazione vietata” relativamente alle edizioni 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008. Relativamente all’edizione 2008-2009 ha invece emesso l’impugnato verbale n. 57/2009 del 20 aprile 2009, che secondo Codacons è illegittimo nella parte in cui si limita ad accertare il mero ritardo nella comunicazione del regolamento della trasmissione televisiva “Affari Tuoi”, edizione 2008-2009, con conseguente irrogazione della sola sanzione pecuniaria.

2. Avverso detto provvedimento il ricorrente è insorto deducendo:

a) Illegittimità del provvedimento per eccesso di potere e violazione degli artt. 12, comma 2, e 8, comma 1, lett. e), D.P.R. n. 430 del 2001 e 3 L. n. 241 del 1990, nella parte in cui il Ministero non ha disposto il divieto nei riguardi dell’edizione 2008-2009 della trasmissione “Affari Tuoi”.

Il provvedimento impugnato si pone in palese contraddizione con precedenti provvedimenti dello stesso Ministero dello sviluppo economico, che avevano dichiarato “vietate “ le precedenti edizioni del programma “Affari Tuoi”.

b) Illegittimità del provvedimento per eccesso di potere e violazione art. 8, primo comma, lett. a), D.P.R. n. 430 del 2001 – Violazione dei criteri di cui all’art. 97 Cost..

I regolamenti delle diverse edizioni di “Affari Tuoi” sono pressocché identici, con la conseguenza che identici avrebbero dovuto essere i provvedimenti adottati dal Ministero nei confronti della Rai per sanzionare l’omessa ottemperanza alle prescrizioni dettate dal D.P.R. n. 430 del 2001 per l’edizione 2008-2009.

c) Contraddittorietà del verbale n. 57 del 2009, anche in relazione al decreto n. 48301 del 2001, che ha dichiarato “vietata” l’edizione 2005-2006 della trasmissione “Affari Tuoi”, con la decisione n. 3708 del 2008 del Consiglio di Stato – Violazione del D.P.R. n. 430 del 2001 e dell’art. 97 Cost..

Nella trasmissione “Affari Tuoi”, edizione 2008-2009, la Rai non si è attenuta ai criteri dettati dal D.P.R. n. 430 del 2001 per le manifestazioni a premio.

3. Il Ministero dello sviluppo economico e la Direzione generale per la vigilanza e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, Dipartimento per la Regolazione del Mercato, si sono costituiti in giudizio ed hanno sostenuto l’inammissibilità del ricorso.

4. Si è costituita in giudizio la Rai – Radiotelevisione Italiana, che ha sostenuto l’infondatezza, nel merito, del ricorso.

5. Il sig. Mauro Masi non si è costituito in giudizio.

6. Con memorie depositate alla vigilia dell’udienza di discussione le parti costituite hanno ribadito le rispettive tesi difensive.

7. Sull’accordo delle parti, alla camera di consiglio del 5 agosto 2009 l’esame dell’istanza di sospensione cautelare del provvedimento impugnato è stata riunita al merito.

8. All’udienza del 20 maggio 2010 la causa è stata trattenuta per la decisione.

DIRITTO

Come esposto in narrativa, il Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons (d’ora in poi, Codacons) impugna il processo verbale n. 57/2009 del 20 aprile 2009 adottato dal Ministero dello sviluppo economico – Dipartimento per la regolazione del Mercato – Direzione Generale per la vigilanza e la normativa tecnica – Ufficio IX (Manifestazioni a premio), con il quale è stata contestata alla Rai – Radiotelevisione Italiana s.p.a. (d’ora in poi, Rai) la violazione delle disposizioni di cui all’art. 10, primo comma, D.P.R. 26 ottobre 2001 n. 430.

Rileva però il Collegio che il ricorso è stato notificato solo al Ministero dello sviluppo economico e alla Rai, e non anche ad Endemol Italia s.p.a. la quale – in quanto titolare dei diritti sul format della trasmissione “Affari Tuoi” e società produttrice del programma in conseguenza dell’appalto a questo fine affidatole dalla RAI – ha un interesse concreto ed attuale ad opporsi ad un provvedimento che consideri vietate dette trasmissioni, provvedimento che il Codacons vorrebbe fosse adottato in luogo della sanzione pecuniaria inflitta. Del resto, che Endemol sia controinteressata in tutta la vicenda contenziosa lo aveva percepito chiaramente lo stesso Codacons, che le aveva notificato il ricorso n. 3066/05 proposto avverso la nota n. 23423 del 10 settembre 2008 del Ministero dello sviluppo economico. 

Il Codacons deve dunque estendere il contraddittorio ad Endemol Italia s.p.a.. Il suddetto adempimento naturalmente prescinde da ogni valutazione, da parte di questo giudice, in ordine all’ammissibilità e alla fondatezza del gravame (Cons.Stato, VI Sez., 1 settembre 2002 n. 4713).

A detto incombente il ricorrente dovrà provvedere, a pena di inammissibilità, nel termine di giorni trenta dalla notificazione o comunicazione in via amministrativa della presente sentenza.

Sempre a pena di inammissibilità, il ricorso, nei successivi dieci giorni dalla notificazione, dovrà essere depositato, con la prova delle eseguite notificazioni, presso la Segreteria del Tribunale.

E’ fissata sin d’ora, ai sensi dell’art. 44 R.D. 26 giugno 1924 n. 1054, come modificato dall’art. 1, secondo comma, L. 21 luglio 2000 n. 205, la successiva udienza di trattazione della causa proposta dal Codacons per il giorno 7 ottobre 2010.

P.Q.M.

pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, ordina al Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori – Codacons di provvedere all’estensione del contraddittorio nei termini indicati nella parte motiva.

Fissa per l’ulteriore trattazione della causa l’udienza del 7 ottobre 2010.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 maggio 2010 con l'intervento dei Magistrati:

Italo Riggio, Presidente

Maria Luisa De Leoni, Consigliere

Giulia Ferrari, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 25/05/2010

IL SEGRETARIo
