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RACCOMANDATA A.R.

Oggetto:diffida atto di diffida ex art. 140 D.Les. n. 206/2005


Per il Codacons - Coordinamento delle Associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti dei consumatori, in persona del legale rappresentante pro tempore, Avv. Giuseppe Ursini, domiciliato, ai fini del presente atto,  in Roma, Viale Mazzini 73

premesso che 

che il CODACONS è una delle associazioni maggiormente rappresentative degli interessi della collettività diffusa sull'intero territorio nazionale, giusta iscrizione con Decreto Ministeriale pubblicato  su G.U. del 15 Maggio 2000 nell'elenco delle associazioni per la difesa dei diritti dei consumatori e degli utenti, ai sensi dell'art. 137 del D.Lgs. n. 206/2005;

che, in particolare, il CODACONS è una associazione a base democratica e partecipativa, senza alcun scopo di lucro, la cui esclusiva finalità è "quella di tutelare con ogni mezzo legittimo, ed in particolare con il ricorso allo strumento giudiziario, i diritti e gli interessi di consumatori ed utenti, ciò nei confronti dei soggetti pubblici e privati produttori e/o erogatori di beni e servizi anche al fine di contribuire ad eliminare le distorsioni del mercato determinate dalla commissione di abusi e da altre fattispecie di reati contro la P.A.. L'Associazione, inoltre, tutela i diritti e gli interessi individuali e collettivi dei consumatori e degli utenti, nei confronti di qualsiasi soggetto, promuovendo azioni giudiziarie o intervenendo in giudizi civili e penali, attraverso la costituzione di parte civile per il risarcimento del danno derivante dalla lesione di interessi collettivi concernenti le finalità generali perseguite dall 'Associazione" (art. 2 dello Statuto del CODACONS); 

che, al fine di "inibire gli atti e i comportamenti lesivi degli interessi dei consumatori e degli, utenti" (art. 140, comma 1, letto a), D.L.gs. n. 206/2005), la stessa associazione, pertanto, è legittimata ad agire in forza della speciale procedura prevista dall'art. 140 D.L.gs. n. 206/2005 per la tutela dei diritti dei consumatori e degli utenti, tra i quali rientra il diritto "alla sicurezza e alla qualità dei prodotti e dei servizi" (art. 2, comma 2, letto b), D.L.gs. n. 206/2005), nonché il diritto "alla correttezza, alla trasparenza ed all'equità contrattuali” (art. 2, comma 2, lettera E) D. Lgs. n. 206/05;

considerato

· che a seguito del default dei titoli argentini il Comitato Esecutivo ABI e otto banche (Banca Antonveneta, Banca Sella, San Paolo IMI, Banca Intesa, Iccrea Banca, Banca Nazionale del Lavoro, Monte dei Paschi di Siena e Unicredito) hanno costituito l’Associazione per la Tutela degli Investitori in Titoli Argentini (in seguito abbreviata in ”Task Force Argentina” o T.F.A.) anche per consentire l'adesione di banche o intermediari che cumulativamente siano associati ABI ed annoverino clientela con titoli argentini;

· che la T.F.A. dichiara di mettere a disposizione la propria attività di consulenza ed assistenza, offrendo un servizio gratuito agli investitori; 

· che lo scopo che si propone la T.F.A. è quello di negoziare con gli emittenti argentini la ristrutturazione del debito in rappresentanza degli investitori;

· che il successo dell'iniziativa – come dichiarato dal T.F.A. - non può in nessun modo essere garantito;

· che, tuttavia, il T.F.A. dichiara che “lo svolgimento dell’arbitrato ICSID possa dare agli investitori italiani maggiori possibilità di ottenere il recupero parziale o totale delle somme ad essi dovute dall’Argentina, di quante ne potrebbe dare una sentenza di condanna emessa da una corte o di un tribunale ordinario”;

· che tale informativa è ambigua, generica e fuorviante, in quanto nulla si dice in merito alla possibilità di agire direttamente contro l'intermediario italiano che ha venduto i titoli argenti senza informare il risparmiatore della rischiosità del titolo;

· che,  secondo costante giurisprudenza, l'informativa doveva essere assolutamente particolareggiata (v. Trib. Firenze 18 febbraio 2005) per garantire quella conoscenza concreta ed effettiva del titolo negoziato che l'intermediario deve assicurare in modo da rendere il cliente capace di tutelare il proprio interesse ( v. Trib. Roma 27.10.04 ; Trib. Ferrara 25/2/05 ; Trib. Roma 25.5.05 e Trib. Palermo 16.3.05 – sent. n. 20702/07 del 23/10/07 – Rel. Di Salvo; n. 13720/07 del 4/7/07, Rel. Nazzicone; n. 1006/07 del 18/5/07, Rel. Di Salvo);

· che “la conoscenza degli strumenti finanziari e dei mercati che può avere un investitore, necessariamente limitata per esperienza, cultura e campo lavorativo, non può mai far venir meno gli obblighi che il legislatore ha ritenuto di dover porre a carico di chi opera professionalmente” (Trib. Roma, sez. III, sent. 20702 del 16/10/07, rel. Di Salvo);

· che la rischiosità dei titoli argentina era un fatto notorio (Trib. Roma n. 9645 del 6.5.2009: è fatto notorio che le obbligazioni argentine avevano un'affidabilità insufficiente, con andamento progressivamente negativo sin dall'aprile 1997 e quindi la banca doveva fornire una completa informazione circa i rischi connessi ai bond argentini, trattandosi di soggetto tenuto ad agire con la diligenza dell'operatore particolarmente qualificato); 

· che, in conclusione, l'iniziativa apparentemente altruistica e disinteressata promossa dal T.F.A. - e quindi dalle banche – è svolta in conflitto di interessi in quanto finisce per distogliere l'attenzione di consumatori dalla responsabilità delle banche;

· che una corretta informativa avrebbe dovuto prevedere un esplicito avviso che l'arbitrato internazionale ICSID è solo una delle strade percorribile, fermo restando il diritto del consumatore di agire contro la banca che ha venduto i titoli nelle ipotesi di mancata informativa da parte della banca in merito ai rischi dell'investimento.  

Tanto premesso e considerato si chiede 

alla Banca d'Italia, e alle altre Autorità competenti, di voler procedere all'adozione dei più opportuni provvedimenti volti a correggere o eliminare gli effetti pregiudizievoli derivanti dalle violazioni accertate, con ogni più opportuna statuizione. 

Si diffidano 

la TASK FORCE ARGENTINA  e l'ABI  ad integrare immediatamente l'informativa  inerente le azioni esperibili dai possessori di titoli argentini con l'avviso – inviato personalmente agli aderenti e pubblicato sui siti web di ABI e T.F.A. - che “si può agire direttamente contro la banca che ha venduto i titoli argentini nel caso non sia stata fornita una chiara e completa informativa sulla rischiosità dell'investimento”. Tutto nel termine di 15 giorni, così come previsto dall'art. 140, comma 5, D. Lgs. n. 206/2005, avvertendo che in difetto si agirà nelle competenti sedi per la tutela degli utenti. 







Avv. Giuseppe Ursini
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