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PROCURA DELLA REPUBBLICA

PRESSO IL TRIBUNALE DI ROMA

Esposto-Denuncia

Ill.mo Sostituto Procuratore,

Il CODACONS (Coordinamento delle Associazioni per la Difesa dell’Ambiente e dei diritti degli Utenti e dei Consumatori), con sede in Roma viale Mazzini 73, in persona del legale rappresentante p.t., avv. Giuseppe Ursini, si permette di esporre e chiedere alla S.V. Ill.ma quanto segue.

PREMESSO CHE

1. Il CODACONS è un’Associazione senza fini di lucro che “ha quale sua esclusiva finalità quella di tutelare con ogni mezzo legittimo, ivi compreso il ricorso allo strumento giudiziario, i diritti e gli interessi dei consumatori ed utenti, categoria socialmente debole prestando particolare attenzione agli utenti ed ai consumatori che versano in condizioni di famiglie monoreddito, di disagio psicofisico con necessità di assistenza, provenienti dai Paesi comunitari ed extracomunitari specie del Sud del mondo, anche per agevolare il reperimento di abitazione per i non proprietari di casa e la tutela da ogni forma di credito al consumo o di altro genere e con oneri economico-finanziari in violazione della legge antiusura; tale tutela si realizza nei confronti dei soggetti pubblici e privati, produttori e/o erogatori di beni e servizi, anche al fine di contribuire ad eliminare le distorsioni del mercato determinate dalla commissione di abusi e di altre fattispecie di reati contro la P.A. L'Associazione: Tutela il diritto alla trasparenza, alla corretta gestione e al buon andamento delle pubbliche amministrazioni” (Statuto CODACONS, art. 2).

2. Il CODACONS “in particolar modo intende tutelare, a titolo esemplificativo, mediante costituzione di parte civile, i consumatori gli utenti ed i risparmiatori da ogni forma di frode e di reati che offendono, oltre agli interessi che persegue, anche:
· la salute; 

· l'ambiente; 

· gli animali; 

· i beni storico archeologici e paesaggistici; 

· il buon andamento della Pubblica Amministrazione; 

· l'incolumità pubblica”; 

CONSIDERATO CHE

- nel corso della partita calcistica Lazio – Roma disputata il 18 aprile u.s. (ieri per chi legge nella quale ha vinto 2 a 1 la A.S. Roma) sia nel pre che nel dopo partita, si sono verificati, purtroppo, episodi di violenza generalizzata, nelle zone limitrofe e all’interno dello stadio, e che hanno provocato secondo quanto riportato dagli organi di stampa, tra gli altri, l’arrestato di tre tifosi, lanci di petardi e tafferugli tra le due tifoserie si sono verificati fuori dello stadio Olimpico al termine del derby, tant’è che la polizia è intervenuta con cariche di alleggerimento. 
Gli incidenti, cominciati in largo De Bosis e sono continuati su Ponte Duca d'Aosta, hanno visto coinvolta anche un'auto con a bordo una donna e due bambini di circa 7 anni, investita da una selva di petardi e bottiglie. 

La donna e i bambini sono riusciti a scappare poco prima che l'auto prendesse fuoco. 

A prestare loro i primi soccorsi sono stati i vigili del fuoco che hanno spento l'incendio. 

Uno dei bambini è stato lievemente ferito a un ginocchio. Invece l'auto, una Clio, è andata completamente distrutta e si trova su lungotevere Maresciallo Diaz. 

Negli scontri sono anche stati divelti cassonetti in cemento e un tifoso lievemente ferito al collo. 

Nel caos sono rimasti bloccati anche alcuni autobus dei mezzi pubblici, pieni di passeggeri.

In un clima “avvelenato” si è disputata la partita che, per quanto di ragione, ha visto la vittoria della squadra romanista, è stata giocata in clima di tensione tra ammoniti (10) e un espulso e nella quale sono stati a loro modo “protagonisti” – non solo della partita –, il giocatore della Lazio Sig. Tommaso Rocchi, che dopo aver segnato il gol del vantaggio della Lazio, sotto la curva sud (riservata ai tifosi giallorossi), faceva un gesto con la mano sinistra come a dire che la Roma, in corso per il titolo di campione d’Italia, non avrebbe vinto nulla; di contro, il capitano della Roma, Sig. Francesco Totti, anche in tal caso con un episodio molto di più di un semplice “sfottò” nel “festeggiare” la vittoria della propria squadra, si rivolgeva verso i tifosi della propria curva, mimando, con un gesto apparso inequivocabile ai più, il pollice “verso” con entrambe le mani, intendendo di aver contribuito e sperando di far retrocedere i cugini laziali in serie b.

A conferma di ciò subito dopo la conclusione del match – senza dimenticare gli episodi sopra accennati di violenza a partita conclusa – lo stesso allenatore della Lazio Sig. Reja dichiarava: “Spero solo che al danno non si aggiunga la beffa di qualche squalifica dei miei giocatori — riferendosi al squalifiche dei propri giocatori in quanto la tensione che ha accompagnato le squadre dal fischio finale fino all’ingresso negli spogliatoi ha fatto si che si sia rischiata addirittura la rissa tra i giocatori in campo —perché se così fosse allora Totti meriterebbe dieci giornate di stop per il gesto che ha fatto (pollice verso, a voler indicare Lazio in Serie B, ndr). É un grandissimo giocatore, ma come uomo... Si predica tanto il fair-play, poi si fanno cose così al termine di una partita in cui c’erano pure stati incidenti tra i tifosi”. E lo stesso Totti si “giustificava” dichiarando “Mi sono lasciato travolgere dall'atmosfera caldissima del trionfo, non volevo comunque offendere nessuno” chiedendo “scusa se qualcuno puo' essere stato toccato dal mio modo di gioire” chiudendo asserendo che “D’altra parte il derby è anche questo”.
RITENUTO CHE

Senza ritenere di minor gravità il gesto del Sig. Rocchi, Francesco Totti, forse più di chiunque altro, è un simbolo romano e romanista già protagonista di campagne educative e in favore dei bambini, campione del mondo con la nazionale di calcio del 2006, testimonial di diversi marchi e prodotti: ebbene, proprio da lui, il Capitano, ci saremmo aspettati – e ci aspettiamo sempre da chi si è dimostrato Campione prima di tutto fuori dal campo – un comportamento che prescinda dalla fede calcistica, dall’atmosfera caldissima di un derby, da un evento sportivo, e che sia testimonial CONTRO LA VIOLENZA anche attraverso l’evitare gesti che, in alcun modo, possano alimentare o istigare violenza, dando spunti o pretesti a facinorosi di turno che, anche per un semplice “sfottò”, si ritengano legittimati a compiere atti di violenza.
Unico interesse e scopo della scrivente Associazione è che l’adita Giustizia accerti se nel corso della partita giocata allo stadio olimpico in data 19 aprile 2010, i giocatori in campo con il proprio comportamento abbiano o possano aver compiuto atti gesti e/o comportamenti tali da istigare alla violenza quanti fossero a tifare tanto allo stadio sugli spalti quanto in pub ristoranti o a casa, sembrando profilarsi, nel caso di specie, laddove accertato, che potrebbero ricorrere profili penalmente rilevanti essendo state perlomeno agevolate la commissione di fattispecie penalmente rilevanti, ai sensi degli artt. 40 secondo comma c.p., 41 primo e terzo comma c.p., art. 115 III comma, c.p. nonché di quella ex art. 414 comma I, c.p., anche in concorso di persone ex art. 110 c.p., stando che “la norma che sanziona penalmente l’istigazione a delinquere va inquadrata fra quelle che tendono alla protezione di beni e valori essenziali alla pacifica convivenza associata ed all’ordinato funzionamento del sistema democratico, fra i quali rientra il rispetto delle leggi, speciali penali, che viene posto in pericolo da ogni eccitamento, suggestione o sprone ovvero da ogni azione diretta a far sorgere (attività determinativa di motivi di impulso) o rafforzare in altri (attività eliminativa di motivi inibitori) un proposito criminoso. Ed invero la pubblica istigazione a delinquere, diminuendo per se stessa nella opinione pubblica la fiducia nella sicurezza sociale, lede l’ordine pubblico, quale oggetto della tutela penale, nel significato di buon assetto o regolare andamento del vivere civile, a cui corrispondono nella collettività l’opinione e il senso della tranquillità e della sicurezza. Il turbamento dell’ordine pubblico non va accertato in concreto, derivando ex se dalla condotta legalmente tipizzata descritta dalla norma incriminatrice. Pertanto, il reato previsto dall’art. 4141 comma I c.p. sussiste indipendentemente dalle conseguenze che possono derivare dalla condotta tipica e, in particolare, indipendentemente dalla commissione o meno, da parte delle persone istigate, del reato voluto dall’istigatore. Neppure è necessario, per la sussistenza del delitto, che il fatto istigato abbia assunto una precisa individuazione attraverso la specificazione del nomen iuris, ma è sufficiente che esso contenga i presupposti che ne consentano l’inquadramento in uno o più tipi di reato previsti dall’ordinamento penale. ” (si v. Cassazione penale Sezione prima 22.11.1974-13.05.1975, n. 4993) pertanto “l’istigazione a delinquere è un reato di pericolo, il cui evento si verifica con la sola commissione della condotta tipica prevista dalla norma, che di per sé turba l’ordine pubblico, inteso quale buon assetto e regolare andamento del vivere civile, scuotendo nella pubblica opinione la fiducia nella sicurezza sociale, indipendentemente dall’effettivo turbamento in concreto prodotto ed, in particolare, dalla commissione o meno del fatto-reato voluto dall’istigatore” (si v. Cassazione penale 24 novembre 1976, Brigante, GP 77, II, 576; CPMA 79, 67) per cui essendo reato formale o di mera condotta, con evento di pericolo presunto, non è richiesto il verificarsi né del danno temuto né di una concreta situazione di pericolo (v. Cassazione penale 19 gennaio 1979, Magni, GP 80, II, 172; CPMA 80, 1057).
E in conclusione “In tema di concorso di persone nel reato, la circostanza che il contributo causale del concorrente morale possa manifestarsi attraverso forme differenziate e atipiche della condotta criminosa (istigazione o determinazione all'esecuzione del delitto, agevolazione alla sua preparazione o consumazione, rafforzamento del proposito criminoso di altro concorrente, mera adesione o autorizzazione o approvazione per rimuovere ogni ostacolo alla realizzazione di esso) non esime il giudice di merito dall'obbligo di motivare sulla prova dell'esistenza di una reale partecipazione nella fase ideativa o preparatoria del reato e di precisare sotto quale forma essa si sia manifestata, in rapporto di causalità efficiente con le attività poste in essere dagli altri concorrenti, non potendosi confondere l'atipicità della condotta criminosa concorsuale, pur prevista dall'art. 110 c.p., con l'indifferenza probatoria circa le forme concrete del suo manifestarsi nella realtà.” (v. Cassazione penale  sez. I, 17 gennaio 2008, n. 5631).
Non v’è chi non veda inoltre, come i giocatori, protagonisti non solo in campo ma anche come modelli di comportamento fuori dal campo, abbiano il preciso obbligo, visto il ruolo e la funzione che assumono nella società contemporanea specie per i giovani, di impedire ai sensi dell’art. 40 secondo comma c.p., anche attraverso i loro gesti, che sugli spalti o fuori dallo stadio, dei sedicenti tifosi, equivocando sul significato di comportamenti di per sé inoffensivi, che un determinato gesto e/o comportamento possa innescare reazioni dentro e fuori della manifestazione sportiva (equivalendo pertanto, il non impedire quei comportamenti attraverso un misurato uso dei propri gesti, a determinare quelle violente reazioni) e porsi nella sequenza idonea a concorrere in rapporto causale ex art.  41 commi 1 e 3 c.p. alla determinazione di quegli eventi costituenti fattispecie di reato.
TANTO PREMESSO, RITENUTO E CONSIDERATO
Il sottoscritto n.q. con il presente atto 

CHIEDE
di voler accertare se – nei fatti esposti e previa visione delle immagini trasmesse in onda nel corso delle trasmissioni televisive nonché dei riflessi filmati del match – siano ravvisabili elementi di reato – segnatamente ai sensi degli artt. 40 secondo comma c.p., 41 primo e terzo comma c.p., 115 III comma, c.p. nonché di quella ex art. 414 comma I, c.p., anche in concorso di persone ex art. 110 c.p., –, e in caso affermativo, di voler esperire nei confronti di coloro che saranno ritenuti responsabili l’azione penale per tutti quei reati che saranno ritenuti ravvisabili, ritenendo la presente fin d’ora valida anche come querela laddove la stessa sia presupposto necessario per la procedibilità.

Chiede inoltre, di essere informato, ex art. 408 C.P.P., II° comma, circa l’eventuale richiesta di archiviazione del procedimento e, ex art. 406, III° comma, C.P.P., circa l’eventuale richiesta di proroga del termine per l’espletamento delle Indagini Preliminari.

Avv. Giuseppe Ursini

n.q. di Presidente e Legale Rappresentante del Codacons
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Il CODACONS è associazione di consumatori inscritta nell’elenco delle associazioni dei consumatori e degli utenti rappresentative a livello nazionale  ex art.137 del D.Lgs n. 206/05 (Codice del Consumo) con decreto del Ministero dell’Industria 15 maggio 2000 e, come tale, componente del CNCU - Consiglio Nazionale dei Consumatori ed Utenti  e legittimata ad agire a tutela degli interessi collettivi in base alla speciale procedura ex artt. 139  e 140 dello stesso decreto.

E’ altresì O.N.L.U.S. - Organizzazione non lucrativa di utilità sociale  ex d.Lgs.460/97, Associazione di Volontariato riconosciuta – ex lege 266/91ed Associazione di Protezione ambientale riconosciuta - l.349/86
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