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Ct. 33655/2009 Avv . Guida
AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
per il Lazio - Sez ° 111 ter
R.g. 7648/2009 - udienza del 6.10.2009
MEMORIA
per il Ministero dello Sviluppo Economico, in persona del Ministro p.t.,
rappresentato e difeso dall’Avvocatura Generale dello Stato e presso la stessa
domiciliato in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12
resistente
CONTRO
il CODACONS, I’Associazione Utenti dei Servizi Radiotelevisivi e la
Associazione Tutela Utenti Informazione Stampa e Diritto d’Autore, in
persona dei rispettivi legali rappresentanti, e contro 1’avv. Carlo Rienzi in
proprio, rappresentata e difesa come in atti
ricorrenti
FATTO
Con ricorso notificato in data 2 ottobre 2009 il Codacons, unitamente alle
Associazioni indicate in epigrafe ed all’avv. Carlo Rienzi, hanno impugnato “i/
provvedimento, di data ed estremi ignoti, con il quale il Ministero dello Sviluppo

Economico ha aperto un istruttoria convocando i vertici della Rai per il giorno




8 ottobre 2009 per verificare se la trasmissione “Anno Zero” rispetti |'impegno,
assunto dalla Rai nel contratto di servizio, a garantire un'informazione
completa ed imparziale, nonché, ove possa occorrere, dell’art. 39 del contratto
di servizio RAI 2007-2009, ove interpretato nel senso che conceda poteri
istruttori illimitati del Ministero dello  Sviluppo Economico sulla
programmazione radio-televisiva della Rai s.p.a., di tutti gli atti presupposti,
connessi e consequenziali, anche se ignoti o sconosciuti”.

Hanno sostenuto che il Ministero avrebbe aperto un’istruttoria per verificare se
la trasmissione “Annozero” rispetti I’impegno assunto dalla Rai con il contratto
di servizio attualmente in corso. Tale determinazione contrasterebbe sotto vari
profili con i principi costituzionali della liberta e del pluralismo
dell’informazione, nonché con le disposizioni che regolano il servizio pubblico
radio-televisivo.

[ ricorrenti prospettano altresi questione di illegittimita costituzionale dell’art. 48
del d.Igs. 177/2005, nella parte in cui conferisce al Ministro poteri di impulso di
attivita istruttoria, in alternativa ai poteri dell’ Ag.Com, per violazione degli artt.
21 e 97 Cost.

Hanno chiesto, in via cautelare, la sospensione dell’esecutivita dell’atto
impugnato, nel presupposto che “/’autonomia del concessionario del pubblico

servizio rischia...di essere lesa gravemente a discapito di una corretta ed






