ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO

RICORSO GIURISDIZIONALE

CON CONTESTUALE RICHIESTA DI MISURE CAUTELARI PROVVISORIE EX ART. 21 CO. 9 LEGGE N.1034/1971 E RICHIESTA DI ABBREVIAZIONE DEI TERMINI DI LEGGE E AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICA  A MEZZO FAX

Per CODACONS (Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti degli utenti e dei consumatori) ONLUS in persona del legale rappresentante p.t., Avv. Giuseppe Ursini, e Associazione Utenti dei Servizi Radiotelevisivi – onlus in persona del legale rappresentante p.t. Avv.Luca Agliocchi, e Associazione Tutela Utenti Informazione Stampa e Diritto D'autore  -  in persona del legale rappresentante p.t.  Carlo Rienzi che agisce anche in proprio come  utente spettatore della trasmissione “Annozero” del 24 settembre 2009 e n.q. di abbonato Rai, tutti con sede in Roma, Viale G. Mazzini n. 73 ed ivi elettivamente domiciliate presso l’Ufficio Legale Nazionale, rappresentate e difese oltre che dallo stesso Avv. Prof. Carlo Rienzi ex art. 86 c.p.c., congiuntamente e disgiuntamente all'Avv. Gino Giuliano come da procura speciale in calce al presente atto

CONTRO
· Ministero dello Sviluppo Economico in persona del Ministro p.t. On.le Claudio Scajola elettivamente domiciliato ope legis presso l’Avvocatura Generale dello Stato in Roma alla via dei portoghesi n. 12

NONCHÉ NEI CONFRONTI
-Commissione Parlamentare per l'Indirizzo Generale e la Vigilanza dei Servizi Radiotelevisivi in persona del Presidente p.t. elettivamente domiciliata ope legis presso l’Avvocatura Generale dello Stato in Roma alla via dei portoghesi n. 12; 
- Rai – radiotelevisione italiana s.p.a. in persona del legale rappresentante pt. con sede  in via Mazzini n. 14 00195 Roma

- Il Presidente del Consiglio dei Ministri On.le Silvio Berlusconi anche in proprio elettivamente domiciliato ope legis presso l’Avvocatura Generale dello Stato in Roma alla via dei portoghesi n. 12;  

-Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni in persona del legale rappresentante p.t. elettivamente domiciliato ope legis presso l'Avvocatura Generale dello Stato in Via dei Portoghesi n. 12 Roma;
- Procura della Repubblica di Roma in persona del Procuratore capo p.t. con sede in Piazzale Clodio 12 00195 Roma;
PER L’ANNULLAMENTO PREVIA SOSPENSIONE

del provvedimento di data ed estremi ignoti con il quale il Ministero dello Sviluppo Economico ha aperto una istruttoria convocando  i vertici della Rai per il giorno 8 ottobre 2009 per verificare se la trasmissione Annozero rispetti l'impegno, assunto dalla Rai nel contratto di servizio, a garantire un'informazione completa e imparziale, nonché, ove possa occorrere, dell’art. 39 del contratto di servizio Rai 2007-2009 ove interpretato nel senso che conceda poteri istruttori illimitati del Ministero delle Sviluppo Economico sulla programmazione radiotelevisiva della Rai s.p.a., ivi compresi tutti gli atti presupposti, connessi e consequenziali anche se ignoti o sconosciuti; 

*** *** ***

PREMESSO 

Sulla legittimazione delle ricorrenti 

Il CODACONS è un’Associazione senza fini di lucro e per Statuto persegue la tutela “con ogni mezzo legittimo, ed in particolare con il ricorso allo strumento giudiziario, i diritti e gli interessi di consumatori ed utenti, .. nei confronti dei soggetti pubblici e privati produttori e/o erogatori di beni e servizi…. L’Associazione, inoltre, tutela i diritti e gli interessi individuali e collettivi dei consumatori e degli utenti, nei confronti di qualsiasi soggetto, promovendo azioni giudiziarie o intervenendo in giudizi civili e penali, attraverso la costituzione di parte civile per il risarcimento del danno derivante dalla lesione di interessi collettivi concernenti le finalità perseguite dall’Associazione…” (Statuto CODACONS, Art. 2, co.1);

-il CODACONS è Associazione italiana di consumatori iscritta nell’elenco delle Associazioni dei consumatori e degli utenti rappresentative a livello nazionale ex art. 137 del D.Lgs 6 settembre 2005, n. 206 -Codice del Consumo-; 

- il CODACONS oltre ad essere Associazione autonoma con propri associati individuali e con propria organizzazione articolata in varie sedi sparse su tutto il territorio nazionale, è anche una “Associazione di Associazioni”. Al CODACONS aderiscono infatti numerose associazioni che operano per la tutela della dignità della persona, per la salvaguardia dell’interesse fondamentale della salute e della sicurezza, per la tutela degli utenti dei servizi finanziari e creditizi, per la corretta gestione del territorio da parte della P.A. in materia urbanistica ed edilizia, nonché in materia di  credito, assicurazioni, mercato mobiliare, servizio farmaceutico, trasporti, telecomunicazioni, servizi radiotelevisivi e servizi pubblici e privati in genere;

- il D.Lgs. n. 206/05, all’art. 2, espressamente elenca i diritti riconosciuti come fondamentali ai consumatori ed agli utenti, quali: il diritto “a) alla tutela della salute; b) alla sicurezza e alla qualità dei prodotti e dei servizi; c) ad una adeguata informazione e ad una corretta pubblicità; d) all’educazione al consumo; e) alla correttezza, alla trasparenza ed all’equità nei rapporti contrattuali; f) alla promozione e allo sviluppo dell’associazionismo libero, volontario e democratico tra i consumatori e gli utenti; g) all’erogazione di servizi pubblici secondo standard di qualità e di efficienza”;

- la stessa Associazione è legittimata ad agire in base alla speciale procedura di cui all’art. 140 D. Lgs. n. 206/05 per la “tutela degli interessi collettivi dei consumatori e degli utenti richiedendo al giudice competente: 

a) di inibire gli atti e i comportamenti lesivi degli interessi dei consumatori e degli utenti;

b) di adottare le misure idonee a correggere o eliminare gli effetti dannosi delle violazioni accertate; 

c) di ordinare la pubblicazione del provvedimento su uno o più quotidiani a  diffusione  nazionale oppure locale nei casi in cui la pubblicità del   provvedimento  può  contribuire a correggere o eliminare gli effetti delle violazioni accertate”; le altre due associazioni ricorrenti perseguono statutariamente finalità di tutela del pluralismo nella informazione e della libertà di espressione del pensiero dei soggetti che svolgono funzioni di informazione nel servizio pubblico;
 CONSIDERATO CHE

- Il Contratto di Servizio stipulato tra il Ministero delle Comunicazioni e la RAI S.p.A. (art. 1, co.3), come pure la Legge 6 agosto 1990 n. 223 – c.d. Legge Mammì – che disciplina il sistema radiotelevisivo pubblico e privato (art. 1, co.2), riconoscono espressamente tra i compiti prioritari del servizio pubblico radiotelevisivo quello di  garantire “la libertà, il pluralismo, l’obiettività, la completezza, l’imparzialità e la correttezza dell’informazione”; 

 - la RAI S.p.A. pertanto è tenuta alla assegnazione di spazi  per le trasmissioni secondo criteri di trasparenza e di perseguimento del pubblico interesse e senza operare alcuna forma di favoritismo o di discriminazione. 
Quanto alla legittimazione delle odierne ricorrenti, in sede di contenzioso tra la Rai - Radio Televisione italiana -  la Corte dei conti (Determinazione n. 78/2002) in ordine alle modalità di esercizio del controllo successivo della gestione finanziaria, ha ritenuto la legittimazione dei ricorrenti richiamando una pronuncia del Giudice Amministrativo (TAR  Lazio, I sez. sent.    n.4110/2002),  e ha riconosciuto che: “il Codacons, in quanto soggetto iscritto nell'elenco di cui alla l. n. 281 del 1998, può svolgere un intervento oppositivo in difesa delle ragioni degli utenti del servizio televisivo. Ciò in conformità, del resto, di una consolidata giurisprudenza, la legittimazione delle associazioni ricorrenti a tutela di interessi collettivi che appartengono a consumatori ed utenti di pubblici servizi (Cons. Stato, Sez. IV, 26/11/1993, n. 1036; Cons. Stato, Sez. VI, 27/3/1992, n. 193). 

La legittimazione del Codacons a ricorrere deve essere parametrata agli atti incidenti sulla propria sfera soggettiva, e dunque idonei ad interferire con specificità ed immediatezza sulla posizione dei consumatori  e degli utenti dallo stesso rappresentati, senza che l’interesse (generale ed indifferenziato di tutti i cittadini) al corretto e regolare svolgimento di una funzione o di un servizio pubblico possa essere allo stesso riferibile.

La legittimazione della associazione in ambito del servizio pubblico televisivo, è avallata anche da copiosa giurisprudenza amministrativa.

Per ottenere l’annullamento dei decreti adottati dal Ministero delle Poste e delle Telecomunicazioni aventi per oggetto gli aumenti, per le annualità di volta in volta interessate, dei  canoni di abbonamento (Sent.n.1610/2004 Consiglio di Stato di Stato Codacons-Ministero delle Telecomunicazioni, Ministero del tesoro, CIP, Rai); 
A sostegno della legittimazione della associazione ricorrente (Tar Lazio, sez.II, 29 maggio 1997, n.1053) in cui si è ritenuta sussistere la legittimazione del Codacons sulla base dell’esame dello statuto, da cui si ricava il carattere associativo sul territorio nazionale ed il suo inserimento istituzionale in organismi di rilievo nazionale previsti della legge, e la presenza della finalità di tutelare “con ogni mezzo gli interessi dei consumatori e degli utenti nei confronti dei soggetti pubblici e privati produttori e/o erogatori di beni o servizi(…) nei confronti di qualsivoglia atto o comportamento possa considerarsi restrittivo o, in ogni caso pregiudizievole dei loro diritti”. 

Il che è parso sufficiente per far “ritenere l’esistenza della legittimazione a ricorrere avverso provvedimenti di determinazione dei canoni radiotelevisivi data l’inerenza diretta e personale dei provvedimenti che fissano i nuovi importi delle tariffe radiotelevisive”   (Tar Lazio, III Sez.. 10 gennaio 1992 n.23) e ciò avuto riguardo sia alla tutela dei propri associati, sia alla tutela in via esponenziale di situazioni costituzionalmente garantite. Orientamento a cui il collegio con sentenza n.8597/2005 sez. III bis Tar del Lazio si è uniformato sulla legittimazione del Codacons ad agire, in materia di aumento del canone di abbonamento radiotelevisivo.  

Sempre in materia di telecomunicazioni, confermata è stata la legittimazione  a stare in giudizio ed il contributo della associazione interveniente ad adiuvandum della Autorità Garante,  in riferimento alla delibera n. 220/06/CONS nel ricorso n.6182/2006, con cui l’A.G.COM. ha accertato la situazione di incompatibilità del dr. Alfredo Meocci nella carica di Direttore Generale della R.A.I. (Consiglio di Stato VI sez. Sent. n. 6546/2007 Codacons c/ Rai).
FATTO
Il presente ricorso trae spunto dalle note vicende che in questi ultimi giorni hanno interessato la trasmissione di Rai 2 “Annozero”, a far data dalla prima puntata di giovedì 24 settembre nel corso della quale sono intervenuti: il segretario del Pd Dario Franceschini, il deputato del Pdl Italo Bocchino, il direttore di Libero Maurizio Belpietro, il direttore de L’Unità Concita De Gregorio e il giornalista Enrico Mentana. 
Il Ministro dello Sviluppo economico nel quale sono confluite le competenze del  Ministro delle Comunicazioni, in relazione alla suddetta trasmissione ha provveduto ad aprire una istruttoria convocando  i vertici della Rai per il 7 e 8 Ottobre,al fine di verificare se la trasmissione rispetti l'impegno, assunto dalla Rai nel contratto di servizio Rai 2007-2009. 

Quanto al contenuto dei temi trattati nel corso della trasmissione, questa difesa non intende soffermarsi su di essi per le seguenti ragioni: in primo luogo perché il video della trasmissione è facilmente scaricabile via internet e, dunque, consultabile da chiunque. In secondo luogo perché si ritiene contrario ad ogni più elementare principio di democrazia e di libertà sindacare, o comunque soffermarsi sul contenuto delle opinioni espresse dagli ospiti intervenuti alla trasmissione, considerando che, laddove sia da escludersi la commissione di un fatto penalmente rilevante (come deve senz’altro ritenersi nel caso di specie, in cui, nelle espressioni utilizzate dagli ospiti intervenuti appaiono del tutto insussistenti  gli estremi di alcun tipo di reato tra quelli classificati come reati “di opinione”), non può che venire in rilievo l’esercizio di libertà costituzionalmente garantite, come la libertà di manifestazione del pensiero, nella sua duplice specificazione di diritto di critica e di diritto all’informazione.

Ebbene, nel caso oggetto del presente ricorso, appare oltremodo evidente e inaccettabile la lesione da parte delle Amministrazioni resistenti di tali inviolabili libertà.
Il Ministro Scajola, infatti, dopo aver commentato molto duramente la trasmissione (esprimendosi così: “è ora di finirla con l'ennesima puntata di una campagna mediatica basata sui pruriti, sulla spazzatura, sulla vergogna, sull'infamia, sulle porcherie. La televisione non può sostituire le aule dei tribunali, soprattutto quando la magistratura non ha rilevato alcun elemento per aprire inchieste sul presidente del Consiglio” [Da Repubblica del 25 settembre 2009]), ha successivamente ritenuto di dover aprire una fase istruttoria, ai sensi dell'art. 39 del Contratto di Servizio con la RAI, al fine di verificare la corretta attuazione del contratto stesso ed il rispetto dei principi di correttezza ed imparzialità dell’informazione resa nel corso della trasmissione giornalistica “Annozero” del 24 settembre u.s. 

In particolare, secondo quanto riportato dal quotidiano “Libero” (v. articolo “Libero” del 26 settembre 2009) sulla nota del Ministero:   “D'intesa con il ministro Claudio Scajola, il viceministro Paolo Romani, 'alla luce di quanto accaduto nel corso della trasmissione Annozero, che ha provocato reazioni indignate da parte di moltissimi cittadini,ritiene di dover aprire una fase istruttoria ai sensi dell'art.39 del Contratto di Servizio, in base al quale il Ministero ha l'obbligo di curare la corretta attuazione del contratto stesso. Il viceministro spiega le norme in base alle quali si giustifica l'intervento del Ministro Scajola e le procedure con cui si intende procedere nei confronti della trasmissione di Rai due, sulla base del Contratto di servizio. Nell'ambito del potere di verifica previsto da tale articolo, che consente al Ministero di chiedere in qualsiasi momento alla Rai informazioni, dati e documenti utili, e con riferimento agli oneri previsti dall'art. 2, comma 3, che impone il rispetto, tra gli altri, dei principi di completezza e obiettività dell'informazione radiotelevisiva pubblica -continua la nota del ministero -, si terrà un incontro fra Ministero e i vertici Rai'. 'Al termine di tale procedura, in virtù del potere d'impulso conferito dalla legge al Ministero, si valuterà se richiedere l'intervento dell'Autorita' per le Garanzie nelle Comunicazioni per l'applicazione delle sanzioni previste, ai sensi dell'art48 del Testo unico della radiotelevisione, in caso di violazione degli obblighi di servizio imposti alla Rai. Sanzioni che, e'bene rilevare, possono arrivare fino ad un 3 per cento del fatturato dell'azienda'. Spiega ancora il ministero che 'l'audizione con i vertici Rai potra' essere, inoltre, occasione per valutare se,nell'ambito della definizione del nuovo contratto di servizio,attualmente in corso di discussione, si ritenga opportuno introdurre elementi tali da rafforzare i principi di completezza, obiettivià e rispetto del pluralismo nei programmi d'informazione del servizio pubblico. Di tale attivita' la Commissione di Vigilanza Rai sarà costantemente e compiutamente informata, come previsto dal l'art. 39 del Contratto di Servizio e nel pieno rispetto dell'autonomia del Parlamento'.”). 

Sul tema peraltro significativa è stata peraltro la replica del presidente della Commissione di Vigilanza Rai, Sergio Zavoli secondo il quale: “L'iniziativa del ministro Scajola sorprende per la sua singolarità, non corrispondendo ad alcuna regola o prassi istituzionale, stabilendo inoltre un pericoloso precedente”, aggiungendo che: “organismi di controllo e di intervento su trasmissioni televisive del servizio pubblico sono la Commissione parlamentare di vigilanza e l'Agcom. Non si tratta di rivendicare competenze, bensì di evitare improprie invasioni di campo che avrebbero il risultato di inasprire ulteriormente polemiche già fin troppo inquinanti il clima politico italiano”. 

Ciò posto, preme a questa difesa precisare sin da subito che le motivazioni che spingono i ricorrenti ad impugnare tale provvedimento non rivestano alcun carattere “politico”, essendo, piuttosto, ispirate proprio dalla necessità di “espellere” qualsivoglia influenza di questo genere sul sistema radiotelevisivo italiano e, più in generale, su tutti i mezzi di comunicazione, quantomeno di appartenenza pubblica. 
*   *   *

I ricorrenti, in sostanza, intendono schierarsi contro qualsiasi faziosità -sia a favore di Berlusconi che contro Berlusconi e/o del Governo in carica- sulla premessa per cui la Rai offre un servizio pubblico sottoposto già al controllo del Parlamento attraverso l’istituzione di un’apposita commissione di Vigilanza.

Le Associazioni ricorrenti - che per fini statutari si battono affinché il sacro diritto di informazione costituzionalmente garantito ex art. 21 Cost. venga perseguito ed attuato in modo trasparente, libero da faziosità alcuna e nell’esclusivo interesse che i Consumatori-utenti dispongano di mezzi imparziali di informazione, SENZA CHE INDEBITE ILLEGITTIME E PRETESTUOSE PRESSIONI VENGANO ESERCITATE DA CHIUNQUE: MINISTERI DELLA REPUBBLICA INCLUSI – è venuta a conoscenza della apertura di un’istruttoria da parte del Ministero dello Sviluppo Economico  per verificare la corretta attuazione del contratto di servizio della Rai volta a verificare il rispetto dei principi di correttezza ed imparzialità dell’informazione. 
Avverso detto provvedimento profondamente ingiusto e lesivo di diritti ed interessi i ricorrenti come in epigrafe rappresentati domiciliati e difesi propongono ricorso per i seguenti

MOTIVI 
1. VIOLAZIONE FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 4, 7, 49 E 50 DEL D.LGS. 31 LUGLIO N. 177 DEL 2005, DELL’ART. 32 TER DEL D. LGS. 300/99 (come modificato dal D.LGS. 366/2003), DELL’ ART. 4  LEGGE 14 APRILE 1975 N. 103 E SS. MODIFICHE, DELL’ART. 19 LEGGE 3 MAGGIO 2004 N. 112, NONCHE’ DELLE DELIBERE N. 481/06/CONS E N. 540/06/CONS DELL’AGCOM. 

Il quadro normativo in cui si inserisce il provvedimento oggetto del presente ricorso è costituito in primis dal testo unico della radiotelevisione ( D.lgs. n. 177/05), cui lo stesso contratto di servizio 2007-2009 concluso tra il Ministero delle Comunicazioni e la Rai –Radiotelevisione Italiana s.p.a.- fa espresso richiamo in premessa. 

Come si evince dall’art. 1 della normativa de qua, il presente Testo Unico ha ad oggetto, per un verso, i principi generali che informano l'assetto del sistema radiotelevisivo nazionale, regionale e locale, e, per altro verso, le disposizioni legislative vigenti in materia radiotelevisiva, con le integrazioni, modificazioni e abrogazioni necessarie al loro coordinamento o per assicurarne la migliore attuazione, nel rispetto della Costituzione, delle norme di diritto internazionale vigenti nell’ordinamento interno e degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea ed alle Comunità europee.

Ai sensi dell’art. 3 del testo unico citato costituiscono principi fondamentali del sistema radiotelevisivo: “la garanzia della libertà e del pluralismo dei mezzi di comunicazione radiotelevisiva, la tutela della libertà di espressione di ogni individuo, inclusa la libertà di opinione e quella di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza limiti di frontiere, l'obiettività, la completezza, la lealtà e l'imparzialità dell'informazione, l'apertura alle diverse opinioni e tendenze politiche, sociali, culturali e religiose e la salvaguardia delle diversità etniche e del patrimonio culturale, artistico e ambientale, a livello nazionale e locale, nel rispetto delle libertà e dei diritti, in particolare della dignità della persona, della promozione e tutela del benessere, della salute e dell'armonico sviluppo fisico, psichico e morale del minore, garantiti dalla Costituzione, dal diritto comunitario, dalle norme internazionali vigenti nell'ordinamento italiano e dalle leggi statali e regionali”.

Con particolare riguardo alla posizione degli utenti del servizio radiotelevisivo, la normativa de qua, tra le varie garanzie, offre anche quella dell' “accesso dell'utente, secondo criteri di non discriminazione, ad un'ampia varietà di informazioni e di contenuti offerti da una pluralità di operatori nazionali e locali, favorendo a tale fine la fruizione e lo sviluppo, in condizioni di pluralismo e di libertà di concorrenza, delle opportunità offerte dall'evoluzione tecnologica da parte dei soggetti che svolgono o intendono svolgere attività nel sistema delle comunicazioni”.

In forza dell’art. 7, la disciplina dell'informazione radiotelevisiva è tenuta a garantire:

“a) la presentazione veritiera dei fatti e degli avvenimenti, in modo tale da favorire la libera formazione delle opinioni, comunque non consentendo la sponsorizzazione dei notiziari; 

b) la trasmissione quotidiana di telegiornali o giornali radio da parte dei soggetti abilitati a fornire contenuti in ambito nazionale o locale su frequenze terrestri;

c) l'accesso di tutti i soggetti politici alle trasmissioni di informazione e di propaganda elettorale e politica in condizioni di parità di trattamento e di imparzialità, nelle forme e secondo le modalità indicate dalla legge;

d) la trasmissione dei comunicati e delle dichiarazioni ufficiali degli organi costituzionali indicati dalla legge;

e) l'assoluto divieto di utilizzare metodologie e tecniche capaci di manipolare in maniera non riconoscibile allo spettatore il contenuto delle informazioni”.

In quest’ottica, al fine di rendere effettiva l'osservanza di tali principi nei programmi di informazione e di propaganda, il titolo VIII del Testo unico individua i compiti del  servizio pubblico generale radiotelevisivo e, all’art. 49, prevede che la concessione di tale servizio rimanga affidata, fino al 6 maggio 2016, alla RAI-Radiotelevisione italiana Spa.

Il contratto di servizio richiamato risulta perfettamente in linea con tali principi, laddove sancisce che l’offerta televisiva, radiofonica e multimediale diffusa attraverso le diverse piattaforme, debba essere caratterizzata (è utile a questo riguardo riportare espressamente la dicitura del contratto) “da una gamma di contenuti e da un’efficienza produttiva in grado di originare presso i cittadini una percezione positiva del servizio pubblico in relazione al livello dei programmi, alla specificità della missione che è chiamato a svolgere rispetto alla radio-televisione commerciale e al costo sostenuto per il canone d’abbonamento. A tal fine sono riconosciuti quali compiti prioritari: la libertà, la completezza, l’obiettività e il pluralismo dell’informazione (...)”.

Inoltre, il contratto di servizio –in armonia con quanto stabilito dalle Linee guida approvate dall’Autorità Garante nelle Comunicazioni (Delibera n. 481/06/Cons emanata con delibera n. 540/06/Cons) con le quali, tra le altre cose, sono stati fissati i criteri cui  la RAI, al fine di garantire un’offerta di qualità, deve improntare la propria complessiva programmazione-  stabilisce che la RAI debba riservare un’ampia percentuale della programmazione ai generi dell’informazione e dell’approfondimento, intendendo per “approfondimento” i supplementi informativi alle edizioni dei notiziari, rubriche di rete o di testata, inchieste e dibattiti, talk show, reportage attinenti ai temi dell’attualità interna ed internazionale, ai fenomeni sociali del nostro tempo etc...

In sostanza, il contratto di servizio non fa che privilegiare proprio il genere della programmazione cui il provvedimento impugnato si riferisce, NULLA INVECE STABILENDO IN ORDINE AL CONTENUTO SPECIFICO DEI PROGRAMMI CHE A TALE GENERE AFFERISCONO.
Appare quindi gravissimo e illegittimo avere preteso di controllare il rispetto del contratto di servizio da parte di UN SOLO PROGRAMMA E ANZI DI UNA SOLA PUNTATA DEL PROGRAMMA E NON PER LA PLURALITA’ DELLE VOCI PRESENTI MA PER IL CONTENUTO ESPLICITATO NELLA PUNTATA DAI PRESENTI : CENSURA ASSURDA E ASSOLUTAMENTE NON CONSENTITA DALLA LEGGE E DALLA COSTITUZIONE.

Per contro, il provvedimento impugnato sembrerebbe proprio sanzionare sotto il profilo contenutistico il programma televisivo “Annozero”, con ciò limitando, di fatto, proprio quelle esigenze democratiche, sociali e culturali, quel pluralismo dei mezzi di comunicazione radiotelevisiva, oltre che quella libertà di espressione di ogni individuo, inclusa la libertà di opinione e quella di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza limiti di frontiere, l'obiettività, la completezza, la lealtà e l'imparzialità dell'informazione, l'apertura alle diverse opinioni, che tutta la normativa illustrata è volta a garantire.

In questo senso è corretto asserire che il contratto di servizio della RAI, come del resto tutta la normativa indicata, non consentono affatto al Governo di svolgere istruttorie sui contenuti di una trasmissione di informazione, né di chiederne ragione ai vertici della RAI, né di promuovere l’intervento dell’AGCOM. 

Anche di recente, con la sentenza n. 69 del 13 marzo 2009, relativa al caso Petroni, la Corte Costituzionale ha escluso qualsiasi possibilità di interferenza governativa sulla gestione editoriale della RAI ed ha affermato che la Commissione parlamentare di vigilanza ha il compito di mantenere gli amministratori della concessionaria al riparo da pressioni e condizionamenti. 
Fermo restando che il presentatore – cui non va , si ripete, né la simpatia né l’antipatia delle associazioni ricorrenti, peraltro MAI OSPITATE NELLE  PROGRAMMAZIONI DI SANTORO , COLPEVOLE DELLA ESCLUSIONE DEL CODACONS AL PARI DI QUANTO E’ COLPEVOLE BRUNO VESPA , E  ANCHE NELLE TANTE OCCASIONI  IN CUI HA TRATTATO I TEMI DEI CONSUMATORI - ha peraltro aperto la sua trasmissione a tutte le voci, assicurando così un contraddittorio pieno, che ha impegnato l’opinione pubblica a 360 gradi (si vedano a tal fine gli ospiti della trasmissione della puntata del 24 settembre u.s., che ha assicurato uno scambio di opinioni equilibrato). 

Va ricordato che nella stessa sentenza della Corte Costituzionale si legge che: “l’imparzialità e l’obiettività dell’informazione possono essere garantite solo dal pluralismo delle fonti e degli orientamenti ideali, culturali e politici, nella difficoltà che le notizie ed i contenuti dei programmi siano, in sé e per sé, sempre e comunque obiettivi”. D’altra parte, prosegue la Consulta:“la rappresentanza parlamentare, in cui tendenzialmente si rispecchia il pluralismo esistente nella società, si pone pertanto, permanendo l'attuale regime, come il più idoneo custode delle condizioni indispensabili per mantenere gli amministratori della società concessionaria, nei limiti del possibile, al riparo da pressioni e condizionamenti, che inevitabilmente inciderebbero sulla loro obbiettività e imparzialità”.

L’iniziativa del ministro Scaiola, d’intesa con il vice ministro Romani, si presenta quindi come un pericoloso tentativo di introdurre nel nostro ordinamento meccanismi censori contrari alla Costituzione ed ai trattati europei. 

Vi è di più.
In tema di vigilanza e controllo, l’art. 39, più volte richiamato dal Ministro Scajola a supporto dell’indagine istruttoria che è in procinto di avviare nei confronti della trasmissione “Annozero”, dopo aver fatto salvo quanto previsto dalle Linee guida sopradescritte, si limita a stabilire che il Ministero curi la corretta attuazione del contratto di servizio, informando la Commissione Parlamentare per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi degli atti eventualmente adottati in relazione all’attività svolta e che, “nell’ambito di tale attività”, il Ministero “ha la facoltà di disporre verifiche ed ispezioni (...)”.

D’altra parte, l’art. 19 della Delibera n. 481/06/Cons, in tema di vigilanza, conferisce all’Autorità il compito di verificare che il servizio pubblico generale radiotelevisivo venga effettivamente prestato dalla RAI ai sensi delle disposizioni di cui al testo unico, del contratto nazionale di servizio e degli specifici contratti conclusi con le regioni e con le province autonome di Trento e di Bolzano, tenendo anche conto dei parametri di qualità del servizio e degli indici di soddisfazione degli utenti definiti nel contratto stesso, oltre al compito di vigilare sul rispetto degli indirizzi impartiti dalla Commissione parlamentare per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi.

Nondimeno, l’art. 32 ter del D.lgs. 366/03, come richiamato dall’art. 9 del Testo unico, si limita a prevedere, tra le aree in cui il Ministero delle Comunicazioni svolge funzioni e compiti di spettanza statale, al punto dd) un generico dovere di vigilanza e controllo sugli enti operanti nell'ambito delle comunicazioni, senza tuttavia specificarne in concreto il contenuto.

Appare ulteriormente violato il disposto dell’articolo 4 della legge n. 103/1975 -come successivamente modificata- recante la rubrica: “Nuove norme in materia di diffusione radiofonica e televisiva”,  nella parte in cui si prevede che la Commissione Parlamentare per l'Indirizzo Generale e la Vigilanza dei Servizi Radiotelevisivi, “formula gli indirizzi generali per l'attuazione dei principi di cui all'articolo 1, per la predisposizione dei programmi e per la loro equilibrata distribuzione nei tempi disponibili; controlla il rispetto degli indirizzi e adotta tempestivamente le deliberazioni necessarie per la loro osservanza”.
Sotto altro punto di vista palese risulta essere la violazione dell’art. 19 della legge n. 112 del 2004, che testualmente recita: “(Verifica dell'adempimento dei compiti) 1. In conformità a quanto stabilito nella comunicazione della Commissione delle Comunità europee 2001/C 320/04, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale delle Comunità europee C 320 del 15 novembre 2001, relativa all'applicazione delle norme sugli aiuti di Stato al servizio pubblico di radiodiffusione, è affidato all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni il compito di verificare che il servizio pubblico generale radiotelevisivo venga effettivamente prestato ai sensi delle disposizioni di cui alla presente legge, del contratto nazionale di servizio(!!!) e degli specifici contratti di servizio conclusi con le regioni e con le province autonome di Trento e di Bolzano, tenendo conto anche dei parametri di qualità del servizio e degli indici di soddisfazione degli utenti definiti nel contratto medesimo.
2.  L'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, nei casi di presunto inadempimento degli obblighi di cui al comma 1, d'ufficio o su impulso del Ministero delle comunicazioni per il contratto nazionale di servizio ovvero delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano per i contratti da queste stipulati, notifica l'apertura dell'istruttoria al rappresentante legale della società concessionaria, che ha diritto di essere sentito, personalmente o a mezzo di procuratore speciale, nel termine fissato contestualmente alla notifica e ha facoltà di presentare deduzioni e pareri in ogni fase dell'istruttoria, nonché di essere nuovamente sentito prima della chiusura di questa.
3. L'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni può in ogni fase dell'istruttoria richiedere alle imprese, enti o persone che ne siano in possesso, di fornire informazioni e di esibire documenti utili ai fini dell'istruttoria; disporre ispezioni al fine di controllare i documenti aziendali e di prenderne copia, anche avvalendosi della collaborazione di altri organi dello Stato; disporre perizie e analisi economiche e statistiche, nonché la consultazione di esperti in ordine a qualsiasi elemento rilevante ai fini dell'istruttoria.
4. Tutte le notizie, le informazioni o i dati riguardanti le imprese oggetto di istruttoria da parte dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni sono tutelati dal segreto d'ufficio anche nei riguardi delle pubbliche amministrazioni.
5. I funzionari dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni nell'esercizio delle funzioni di cui al comma 3 sono pubblici ufficiali. Essi sono vincolati dal segreto d'ufficio.
6. Con provvedimento dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, i soggetti richiesti di fornire gli elementi di cui al comma 3 sono sottoposti alla sanzione amministrativa pecuniaria fino a 25 mila euro se rifiutano od omettono, senza giustificato motivo, di fornire le informazioni o di esibire i documenti ovvero alla sanzione amministrativa pecuniaria fino a 50 mila euro se forniscono informazioni o esibiscono documenti non veritieri. Sono fatte salve le diverse sanzioni previste dall'ordinamento vigente.
7. Se, a seguito dell'istruttoria, l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni ravvisa infrazioni agli obblighi di cui al comma 1, fissa alla società concessionaria il termine, comunque non superiore a trenta giorni, per l'eliminazione delle infrazioni stesse. Nei casi di infrazioni gravi, tenuto conto della gravità e della durata dell'infrazione, l'Autorità dispone, inoltre, l'applicazione di una sanzione amministrativa pecuniaria fino al 3 per cento del fatturato realizzato nell'ultimo esercizio chiuso anteriormente alla notificazione della diffida, fissando i termini, comunque non superiori a trenta giorni, entro i quali l'impresa deve procedere al pagamento della sanzione.
8. In caso di inottemperanza alla diffida di cui al comma 7, l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni applica la sanzione amministrativa pecuniaria fino al 3 per cento del fatturato ovvero, nei casi in cui sia stata applicata la sanzione di cui al citato comma 7, una sanzione di importo minimo non inferiore al doppio della sanzione già applicata con un limite massimo del 3 per cento del fatturato come individuato al medesimo comma 7, fissando altresì il termine entro il quale il pagamento della sanzione deve essere effettuato. Nei casi di reiterata inottemperanza l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni può disporre la sospensione dell'attività d'impresa fino a novanta giorni.
9. L'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni dà conto dei risultati del controllo ogni anno nella relazione annuale.”

Ancora sostituendosi il Ministero, questa volta, non già all’organo terzo preposto dal Legislatore (id est: la Commissione di Vigilanza che per quanto di estrazione politica risulta “terza” vista la composizione fatta da diversa estrazione politica dei suoi membri) ma anche all’Autorità. Garante, sic!

Come quasi a considerare che il controllo strettamente politico – non si vorrebbe ma si è costretti a usare l’espressione – “di regime” appaia necessario, con buona pace del diritto all’informazione del Cittadino. In forza di tale normativa appare, quindi, del tutto ultroneo rispetto ai compiti e alle funzioni conferite per legge, l’atto adottato dal Ministero, che si risolve in un grave attacco alla libertà di informazione e stampa costituzionalmente garantiti, risolvendosi in un abuso che lede diritti costituzionalmete garantiti di tutti i cittadini di cui le associazioni ricorrenti sono espressione.

2. ECCESSO DI POTERE NELLE FIGURE SINTOMATICHE DELLO SVIAMENTO, DEL TRAVISAMENTO, DELLA CONTRADDITTORIETA’, INGIUSTIZIA E ILLOGICITA’ MANIESTA, DISPARITA’ DI TRATTAMENTO. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART.97 COST. 
In ordine al vizio di eccesso di potere, le associazioni ricorrenti ravvisano nel provvedimento impugnato più di un segno manifesto della sua sussistenza.

In primis, il provvedimento del Ministero dello Sviluppo Economico appare adottato sulla base di fatti in realtà inesistenti, posto che, come è stato ampiamente illustrato, la trasmissione “Annozero” non si è posta in contrasto con alcuno dei principi fissati nel contratto di servizio e nella normativa su cui esso si fonda e, dunque, il Ministero sarebbe risultato di fatto privo del potere di disporre verifiche e ispezioni nei confronti della Rai (cui il più volte citato art. 39 del contratto fa riferimento).

In secondo luogo, è evidente come l’Amministrazione, nella persona del Ministro Scajola, abbia attuato un intervento del tutto discostante dalla linea sinora adottata in materia di vigilanza sulla comunicazione radiotelevisiva, con ciò incorrendo in un’ingiustificata disparità di trattamento per aver trattato in modo disuguale situazioni invero identiche.

A questo proposito si deve infatti notare che il ministero non ha fatto alcunché per vietare trasmissioni, invero non pluraliste e democratiche (solo apparentemente assimilabili a quella di Rai 2 cui è diretto il provvedimento), che tuttavia appoggiavano spudoratamente –a titolo di esempio la puntata su L’Aquila di Porta a Porta – la linea politica del governo!

In questo senso è allora corretto asserire che la linea adottata non può che risultare illogica e manifestamente ingiusta, se si considera anche la sproporzionatezza dell’intervento governativo rispetto all’”illecito” –peraltro inesistente- contestato.

Infine, non può non mettersi in evidenza la sussistenza nel caso de quo di un’ipotesi grave e manifesta di conflitto d’interessi.

Ai sensi della legge n. 215/2004, recante “Norme in materia di risoluzione dei conflitti di interessi”, ricorre tale figura laddove: “il titolare di cariche di governo partecipa all'adozione di un atto, anche formulando la proposta, o omette un atto dovuto, trovandosi in situazione di incompatibilità ai sensi dell'articolo 2, comma 1, ovvero quando l'atto o l'omissione ha un'incidenza specifica e preferenziale sul patrimonio del titolare, del coniuge o dei parenti entro il secondo grado, ovvero delle imprese o società da essi controllate, secondo quando previsto dall'articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, con danno per l'interesse pubblico”.

A questo riguardo si precisa che, in forza dell’art. 2 della suddetta legge,  il titolare di cariche di governo (tale essendo il Presidente del Consiglio dei ministri, il Ministro, il Vice Ministro), nello svolgimento del proprio incarico, non può, tra le altre cose: “ a) ricoprire cariche o uffici pubblici diversi dal mandato parlamentare e da quelli previsti dall'articolo 1 e non inerenti alle medesime funzioni, ad esclusione delle cariche di cui all'articolo 1, secondo comma, della legge 13 febbraio 1953, n. 60; b) ricoprire cariche o uffici o svolgere altre funzioni comunque denominate in enti di diritto pubblico, anche economici; c) ricoprire cariche o uffici o svolgere altre funzioni comunque denominate ovvero esercitare compiti di gestione in società aventi fini di lucro o in attività di rilievo imprenditoriale”.

Il conflitto tra interessi pubblici e interessi privati nello svolgimento di funzioni di governo costituisce una tematica di grande complessità, se si considera che le implicazioni teoriche ivi sottese si snodano attraverso questioni cruciali del diritto costituzionale, che vanno dalla rappresentanza politica all'esercizio di fondamentali libertà.

L'occasione che pose all'attenzione dell'opinione pubblica tale tematica fu la designazione quale leader della coalizione vincente nel 1994 dell'on. Berlusconi, proprietario di uno dei maggiori gruppi imprenditoriali privati italiani, operanti prevalentemente nel settore delle comunicazioni di massa. Allora apparve evidente il conflitto di interessi in cui veniva a trovarsi il neo Presidente del Consiglio, cui facevano capo, da un lato, gli interessi delle sue aziende e, dall'altro, l'interesse pubblico da curare nell'azione di governo.

La questione risultava ancora più complicata dal fatto che le reti televisive appartenenti al gruppo sopraddetto operavano in base ad una concessione amministrativa delle frequenze. Situazione questa che, ad avviso di autorevole dottrina, avrebbe integrato l'ipotesi contemplata nell'art. 10 t.u. 30 marzo 1957, n.361. 

Tale disposizione prevede infatti la ineleggibilità di coloro che, in proprio o in qualità di rappresentanti legali di società o imprese private, risultano vincolati allo Stato per contratti di opere o di somministrazioni, ovvero per concessioni o autorizzazioni amministrative di notevole entità economica.

La situazione si ripropone oggi, dopo che nella precedente legislatura, per motivi ancora poco chiari, non si è riusciti a far approvare il disegno di legge sul conflitto di interessi e sulle incompatibilità dei titolari di cariche di governo.

Ebbene, oggigiorno lo scontro tra interessi delle aziende televisive e non, e interessi pubblici in materia di comunicazioni, che nell'azione di governo dovrebbero essere esercitati a servizio di tutti i cittadini utenti, appare stridente e, quel che è più grave, senza sbocco immediato.
A questo punto appare chiaro come il conflitto di interessi per i rappresentanti governativi possa diventare uno status permanente, di cui una parte è emergente e la restante ancor più pericolosa in quanto nascosta e non esattamente valutabile.

La questione che si pone ora all’attenzione di codesto Tribunale appare senza dubbio un caso in cui il conflitto d’interessi rischia di produrre un pregiudizio grave agli interessi di tutti gli utenti del servizio pubblico televisivo e, più in generale di tutti i cittadini.
Si noti, infatti, che ad adottare il provvedimento de quo è stato il Ministro di un Governo presieduto dal proprietario di uno dei maggiori gruppi imprenditoriali privati italiani, operanti prevalentemente nel settore delle comunicazioni di massa,  che, conseguentemente, ha tutto l’interesse a limitare le prerogative della rete televisiva concorrente.
Laddove la Rai offra un servizio pubblico sottoposto al controllo del Parlamento attraverso l'apposita commissione di Vigilanza (anche considerando che, laddove lesi debba essere lo stesso Primo Ministro ad eccepire, attraverso gli ampi mezzi di tutela in Suo favore previsti dalla Legge, a dover adire – eventualmente – la Competente Autorità Giudiziaria ferma restando la competenza della Commissione di Vigilanza ad adottare ogni provvedimento inteso ad evitare qualsiasi uso distorto del servizio pubblico televisivo e non certo un Ministro di medesima estrazione politica del Premier, sic!).

Si è indotti a pensare che al Premier – e non si vede come il dubbio, perlomeno, possa essere fugato dalle iniziative del Suo Governo – sembrano davvero non bastare la proprietà di 3 emittenti televisive (Italia1, Rete4 e Canale5) in Italia ma che E' ALTRETTANTO NECESSARIO RIUSCIRE AD AVERE IL CONTROLLO DELLE TRE EMITTENTI DELLA TELEVISIONE DI STATO (Rai1, Rai2 e Rai3) per il tramite di UN MINISTERO DELLA REPUBBLICA.

Con buona pace oltre che della concorrenza e della annosa questione del conflitto di interessi (questioni queste che non competono agli odierni ricorrenti risolvere ma DENUNCIARE) DEL DIRITTO ALLA LIBERTA' DI PENSIERO E AL DIRITTO DI INFORMAZIONE.

Anche in tal senso appare pertanto necessario, oltre che giusto, annullare il provvedimento impugnato, in coerenza con quanto la giurisprudenza è solita fare in casi analoghi (si pensi alle delibere adottate dal Comune in conflitto d’interessi con la popolazione dello stesso, ad esempio sui cosiddetti usi civici).

*   *   *   * 

 IL PRESENTE RICORSO VISTO IL PROFILARSI DI FATTISPECIE PENALMENTE RILEVANTI VIENE INDIRIZZATO ALLA PROCURA DELLA REPUBBLICA DI ROMA AFFINCHE’ SI ATTIVI AL FINE DI ACCERTARE SE NEI FATTI COSI’ COME ESPOSTI POSSANO RAVVISARSI FATTISPECIE PENALMENTE RILEVANTI., COSTITUENDO A TAL FINE ALTRESI’ NEI CONFRONTI DELLA RAI IN PERSONA DEL LEGALE RAPPRESENTANTE P.T. RITUALE 
DIFFIDA
A NON RECARSI ALLA CONVOCAZIONE DELL’8 OTTOBRE DI CUI AL PROVVEDIMENTO IMPUGNATO ONDE NON INCORRERE IN CONCORSO DI REATI CON CHI LA HA ORDINATA.
* *   * *

QUESTIONE SUBORDINATA DI ILLEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE DELL’ART.48 DECRETO LEGISLATIVO 31 LUGLIO 2005, N.177- TESTO UNICO DELLA TELEVISIONE IN PARTE QUA CONFERISCE AL MINISTRO POTERI DI IMPULSO DI ATTIVITÀ ISTRUTTORIA IN ALTERNATIVA AI POTERI DELL’ORGANO DI VIGILANZA DI SETTORE AGCOM PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 21 E 97 COSTITUZIONE

L’esercizio di poteri istruttori del resistente Ministero,in persona del Ministro pro tempore, equiparato e nel caso specifico in sostituzione dei poteri di competenza dell’AGCOM, denota una chiara violazione dei principi di imparzialità costituzionale, che -lo ribadiamo -confluisce in un vero e proprio conflitto di interessi. 

Con tale espressione si descrive la situazione di contrasto reale o potenziale riconducibile alla configurazione dello status del titolare di un munus publicum, caratterizzato da prerogative poste a tutela della funzione pubblica esercitata, ma anche segnato da garanzie di tutela dell'imparzialità dell'esercizio dei poteri esercitati, nonché da garanzie imparzialità. 

E’ chiaro che in una ipotesi di conflitto di interessi nell’ambito dell’esercizio dei poteri, dovrebbe confluire in un naturale dovere di astensione.
Sotto questo profilo, il problema non è probabilmente diverso per altri soggetti investiti di munera publica, come i giudici (si veda a tal proposito l’art.51 c.p.c in materia di astensione e ricusazione dei giudici), per i quali l'ordinamento prefigura condizioni dirette ad assicurare che la persona chiamata ad esercitare la funzione sia imparziale. 

Non si vuole sostenere ovviamente un'indebita equiparazione tra le condizioni di chi governa e di chi esercita la funzione giurisdizionale, segnate da diversità evidenti, prima fra tutte la soggezione alla responsabilità politica, ma più limitatamente evidenziare una similitudine. 

Lo scopo è quello di apprestare le condizioni normative ottimali per l'esercizio di tali pubbliche funzioni, individuando, a contrario, le situazioni oggettive e soggettive di ostacolo, qualificandole nei termini di cause di incompatibilità, e/o prevedendo conseguenti obblighi di astensione. Configurare condizioni virtuose di esercizio dei pubblici poteri, in ossequio all'art. 97 Cost.. 

Tali previsioni anche al fine di impedire che titolari di cariche di governo si servano dei propri poteri per ottenere dei vantaggi privati. 
Orbene l’obbligo di astensione non ci sembra affatto essere stato esercitato dall’odierno Ministro dello Sviluppo Economico, il quale è stato nominato da colui che detiene una buona parte dell’informazione televisiva mediante le reti Mediaset. 

Qualora l’art.39 del contratto di servizio, alla luce dell’art. 48 del Testo Unico della Radiotelevisione debba essere interpretato come un potere di controllo assoluto su un concessionario di PUBBLICO SERVIZIO, si andrebbe peraltro a porsi in netto contrasto non solo con i principi di imparzialità e di libera informazione di cui agli artt.21 e 97 della Costituzione, ma anche con le previsioni stesse del medesimo contratto di vigilanza che all’art1n.2 stabilisce: “Il Contratto stabilisce un insieme di obiettivi, di indirizzi operativi, di parametri di qualità, di tipologie di programmi LA CUI REALIZZAZIONE È AFFIDATA ALL’AUTONOMA CAPACITA’ EDITORIALE DELLA SOCIETA’ CONCESSIONARIA NEL RISPETTO DEI PRINCIPI E DELLE NORMATIVE DI CUI AL COMMA 1” 
Orbene, secondo altro ordine di considerazioni – anche a voler considerare per assurdo legittima l’istruttoria disposta dal Ministero: circostanza questa decisamente negata alla luce di una semplice lettura del “Contratto di Servizio 2007-2009 – la scrivente difesa, in ogni caso,  eccepisce l'illegittimità del richiamato articolo 39 n. 2 nella parte in cui prevede che il   Ministro  delle Comunicazioni “ha la facoltà di disporre ispezioni e di richiedere, in qualsiasi momento alla Rai informazioni dati e documenti utili” per violazione dell’art. 21 della Costituzione, e/o in riferimento ad ogni altro articolo che l'Ill.mo Collegio dovesse accertare la violazione.

Per altro, seppure sia innegabile che il Ministero competente abbia dei poteri di controllo sulla corretta esecuzione del contratto di servizio, tuttavia è altrettanto pacifico - e lo insegna una pluriennale giurisprudenza della Corte Costituzionale - che tali poteri non possano spingersi sino ad un sindacato sulla linea editoriale delle singole trasmissioni mandate in onda dalla RAI.

Tale potere, a tutto voler concedere, spetterebbe piuttosto alla Commissione parlamentare di vigilanza al quale, peraltro, è stato affidato proprio allo scopo di sottrarre la linea editoriale del concessionario di pubblico servizio-Rai, a troppo forti ingerenze da parte dell’esecutivo del Potere esecutivo.

Rileva a tal fine una recentissima pronuncia della Corte Costituzionale: “la Commissione ricorrente (n.d.r. quella di Vigilanza) è investita di attribuzioni che discendono dall’esigenza di garantire il pluralismo dell’informazione, fondato sull’art. 21 Cost., in base al quale la presenza di un organo parlamentare di indirizzo e vigilanza serve ad evitare che il servizio pubblico radiotelevisivo venga gestito dal Governo in modo “esclusivo e preponderante”. (cfr. Corte Costituzionale, n. 69, 13 marzo 2009).

Alla luce delle suesposte argomentazioni, stupisce oggi tanto zelo nell’esercitare “pretesi poteri di controllo” sulla corretta esecuzione del contratto di servizio pubblico sulla RAI - è, sin qui, rimasto inerte  - avendone, invece, in tal caso certamente i poteri - in relazione ad un ben più grave e conclamato inadempimento da parte della RAI agli obblighi su di essa nascenti dal contratto di servizio pubblico.

Ci riferiamo alla ingiustificabile politica di oscuramenti casuali della programmazione RAI di servizio pubblico sulla piattaforma Sky in vista della migrazione dell’intera piattaforma TIVUSAT, costituita, con Mediaset e Telecom. 

La Rai si impegna a realizzare la cessione gratuita, e senza costi aggiuntivi per l’utente, della propria programmazione di servizio pubblico sulle diverse piattaforme distributive, compatibilmente con i diritti dei terzi e fatti salvi gli specifici accordi commerciali (art.26 contratto di servizio). 
Tuttavia sull’oscuramento di centinaia di trasmissioni su una piattaforma satellitare utilizzata da milioni di cittadini italiani non ha ritenuto di far ricorso ai poteri di cui oggi si rivendica la titolarità.

Più correttamente tale impulso di avviare una attività istruttoria, ai sensi degli artt. 7 e 48 del Testo unico sulla Radiotelevisione, in conformità a quanto stabilito nella comunicazione della Commissione delle Comunità europee 2001/C 320/04, pubblicata nella Gazzetta ufficiale delle Comunità europee C 320 del 15 novembre 2001, relativa all’applicazione delle norme sugli aiuti di Stato al servizio pubblico di radiodiffusione, “è affidato all’Autorità il compito di verificare che il servizio pubblico generale radiotelevisivo venga effettivamente prestato ai sensi delle disposizioni di cui al presente testo unico, del contratto nazionale di servizio e degli specifici contratti di servizio conclusi con le regioni e con le province autonome di Trento e di Bolzano, tenendo conto anche dei parametri di qualità del servizio e degli indici di soddisfazione degli utenti definiti nel contratto medesimo.

L’Autorità, nei casi di presunto inadempimento degli obblighi di cui al comma 1, d’ufficio o su impulso del Ministero per il contratto nazionale di servizio ovvero delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano per i contratti da queste stipulati, notifica l’apertura dell’istruttoria al rappresentante legale della società concessionaria, che ha diritto di essere sentito, personalmente o a mezzo di procuratore speciale, nel termine fissato contestualmente alla notifica e ha facoltà di presentare deduzioni e pareri in ogni fase dell’istruttoria, nonché di essere nuovamente sentito prima della chiusura di questa.” (art.48 Testo Unico della Radiotelevisione).  
Alla luce delle suesposte argomentazioni, nella denegata ipotesi in cui il suddetto art. 48 del Testo Unico della Radiotelevisione venisse interpretato con concessione di poteri istruttori illimitati del Ministero delle Sviluppo Economico sulla programmazione radiotelevisiva della Rai s.p.a.,così come previsto anche dall’art.39 del Contratto di servizio Rai 2007-2009, si configurerebbe una grave lesione dei diritti fondamentali costituzionalmente sanciti.

Alla luce del suddetto combinato disposto, emerge  l’intento “di censura” – quasi a poter così prevenire trasmissione giornalistiche “non gradite” al Palazzo sia esso di una estrazione politica di destra, di centro o di sinistra, non importa – della facoltà concessa in parte qua al Ministero: laddove è previsto un sistema di controllo equamente ripartito tra la Commissione di Vigilanza e l’Autorità Garante, tale facoltà rappresenta – si ripete, senza entrare nel merito dei contenuti della trasmissione laddove il competente controllo non può essere di certo effettuato dal Ministero – un antidemocratico tentativo di mettere il “bavaglio” all’organo di stampa di turno (essendo previsto tra le altre cose l’erogazione di una “salata” sanzione in danno della concessionaria del servizio pubblico radiotelevisivo in caso di accertata infrazione: quasi fosse una vera e propria “spada di damocle” sul capo della Rai), in totale violazione dei principi di libertà di informazione.
Inoltre, laddove l'art. 97 Cost. prevede anzi prescrive l'Amministrazione della “Cosa Pubblica” secondo i criteri di buon andamento e imparzialità, il richiamato articolo non fa altro che – nel caso di specie – ricondurre al Governo il potere al di fuori di ogni logica, di indirizzare l’informazione a proprio piacimento.
Si chiede pertanto e si propone rispettosa istanza affinché l'Ecc.mo Tar adito voglia rimettere dinanzi al Giudice dei Giudici per il necessario vaglio preliminare di legittimità costituzionale dell’art. 48 Decreto legislativo 31 luglio 2005, n.177 in parte qua conferisce al Ministro poteri di impulso di attività istruttoria in alternativa ai poteri dell’Organo di vigilanza di settore AGCOM, così come disciplinato dall’art. 39 numero due del “Contratto di servizio 2007-2009” del 5 aprile2007 (Decreto del 6 aprile 2007, pubblicato sulla G.U. n. 123 del 29 maggio 2007, è approvato il Contratto nazionale di servizio stipulato tra il Ministero delle Comunicazioni e la RAI - Radiotelevisione italiana per il triennio 2007-2009). 
*   *   *  *
ISTANZA ISTRUTTORIA 

Stante la particolarità del provvedimento in atto da parte del Ministro dello Sviluppo Economico, in via istruttoria si chiedono: 

- atti e documenti relativi a procedimenti istruttori tesi al controllo da parte del Ministro dello Sviluppo Economico in merito all’apertura di istruttoria sulla programmazione televisiva trasmessa dalla Rai quale concessionaria di servizio pubblico. 

*   *   *   *

ISTANZA CAUTELARE CON CONTESTUALE RICHIESTA DI PROVVEDIMENTI EX ART. 21 co. 9 LEGGE N.1034/1971
Sul fumus si è argomentato negli specifici motivi di cui al ricorso.

In ordine al periculum in mora, la possibilità che il Ministero utilizzi a proprio piacimento la “facoltà” di sindacare per interessi di natura e carattere censorii in ordine alla realizzazione di qualsivoglia programma – sostituendosi ai preposti organi di controllo e vigilanza – rende improcrastinabile discutere quanto prima il ricorso in parte qua e adottare i necessari provvedimenti al fine di evitare che diritti costituzionalmente garantiti vengano indebitamente “compressi” attraverso un uso distorto di facoltà proprio da parte di chi – sic – dovrebbe tutelare i Cittadini e non calpestarne i diritti.    
L’autonomia del concessionario del pubblico servizio, rischia infatti di essere lesa gravemente a discapito di una corretta ed  imparziale informazione in aperta violazione dei principi fondamentali della Costituzione e più in generale del pluralismo dell’informazione, nonché della “missione del servizio pubblico televisivo” così come previsto dall’art.1 n.2 del contratto di servizio secondo il quale gli obiettivi e gli indirizzi operativi sono affidati “all’autonoma capacità editoriale della società concessionaria”.  
Siffatto modus operandi, rischia di comprimere  LA LIBERTA' E IL DIRITTO DI INFORMAZIONE. 

Eppure così facendo la attività della p.a. alla luce dell’art. 97 della Costituzione e  il diritto di cui all'art. 21, vengono strumentalizzati e distorti per evitare che il Cittadino abbia una – seppur di parte – (contro) informazione laddove assistiamo quotidianamente alla diffusione della stessa notizia su tutti i mezzi di informazione accessibili.

E cosa si fa?

Si punta il dito su chi – fuori dal coro – rende informazioni sotto altro punto di vista che non sia del Palazzo (di destra centro o sinistra non importa: oggi è è“questo” Palazzo domani chi per lui).
Stante la convocazione dei vertici della Rai presso il Ministero dello Sviluppo Economico prevista nel giorno 8 ottobre per l’espletamento dell’istruttoria de qua, sussistono i requisiti di estrema gravità ed urgenza, tali da non consentire neppure la dilazione fino alla prima data utile della camera di consiglio. 

Risultando gravissimo il pericolo e i danni conseguenti sia all'autonomia della Rai quanto alle prerogative delle preposte Commissione Parlamentare la cui funzione verrebbe completamente svuotata, le ricorrenti pertanto chiedono all’Ill.mo Presidente dell’adito Tribunale Amministrativo Regionale, di disporre misure cautelari provvisorie, anche inaudita altera parte, MA ANCHE previa convocazione delle parti. 

Non esclusa la fissazione di udienza straordinaria per la discussione del gravame nei termini più rapidi possibili, ragion per la quale si presenterà ove necessario istanza di abbreviazione dei termini di legge anche a un giorno e in ogni caso, autorizzazione alla notifica via fax del ricorso e del decreto ex art.12 legge 205/2000. 

PQM 
Voglia, pertanto, l’Ecc.mo  T.A.R. adito, dei provvedimenti in epigrafe enunciati, accertati i vizi di legittimità sopra espressi, 

in via principale: 

accogliere il presente ricorso e per l’effetto annullare previa sospensiva e previa concessione di provvedimenti inaudita altera parte ex art. 21co.9 Legge n.1034/1971, i provvedimenti impugnati,nonché tutti gli atti presupposti, consequenziali, successivi o comunque connessi con quelli impugnati, 
in via subordinata: 

annullare, previa remissione,ove ritenuta rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale dell’ art.48 decreto legislativo 31 luglio 2005, n.177- testo unico della televisione in parte qua, conferisce al Ministro poteri di impulso di attività istruttoria in alternativa ai poteri dell’organo di vigilanza di settore Agcom per violazione degli artt. 21 e 97 Costituzione nonchè con i principi generali dell’Ordinamento giuridico della Repubblica Italiana; 
in via ulteriormente subordinata:  
ordinare immediatamente alla p.a. il riesame del provvedimento di estremi ignoti che ha avviato l'istruttoria di cui al presente ricorso, previa declaratoria di illegittimità dell’art. 39 del contratto di servizio Rai 2007-2009. 

Con vittoria di spese competenze ed onorari. 
Roma 28 settembre 2009                                                                 Avv. Prof. Carlo Rienzi

Avv. Gino Giuliano

PROCURA SPECIALE

I sottoscritti Giuseppe Ursini n.q., Luca Agliocchi n.q., Carlo. Rienzi che agisce anche in proprio come utente spettatore della trasmissione di “Annozero” del 24 settmbre 2009 n.q. di abbonato Rai deleghiamo a rappresentarci  e difendere nel presente giudizio, anche disgiuntamente in primo ed in secondo grado sia di merito che cautelare ed in fase di opposizione e di esecuzione gli Avv.ti Prof. Carlo Rienzi anche ex art. 86 c.p.c., congiuntamente e disgiuntamente all'Avv. Gino Giuliano e conferendo loro tutte le facoltà di legge, ivi compresa quella di firmare il presente atto, presentare istanze, memorie, motivi aggiunti, appello in sede cautelare e di merito, conciliare, incassare, quietanzare e transigere, formulare nuove domande, rinunciare gli atti del giudizio, intervenire in altri procedimenti di cognizione e di esecuzione, designare e delegare altri difensori, chiamare terzi in causa, con domicilio eletto presso l’ufficio legale nazionale del CODACONS, in Viale G. Mazzini, n. 73, Roma. 

Roma 28 settembre 2009

Giuseppe Ursini n.q.

Luca Agliocchi n.q.

Carlo Rienzi in proprio e n.q.

La firma è autentica

Avv.Prof. Carlo Rienzi

Avv. Gino Giuliano

RELATA DI NOTIFICA:



Ad istanza come in atti io sottoscritto Uff. Giud. Presso l'U.N.E.P. Della Corte di Appello di Roma, ho notificato il suesteso ricorso a:

1) Ministero dello Sviluppo Economico in persona del Ministro p.t. On.le Claudio Scajola elettivamente domiciliato ope legis presso l’Avvocatura Generale dello Stato in Roma alla via dei Portoghesi n. 12

2) Commissione Parlamentare per l'Indirizzo Generale e la Vigilanza dei Servizi Radiotelevisivi in persona del Presidente p.t. elettivamente domiciliata ope legis presso l’Avvocatura Generale dello Stato in Roma alla via dei portoghesi n. 12

3) Rai – radiotelevisione italiana s.p.a. in persona del legale rappresentante pt. con sede  in viale Mazzini n. 14 00195 Roma

4) Il Presidente del Consiglio dei Ministri On.le Silvio Berlusconi domiciliato ex lege presso l'Avvocatura Generale dello Stato in Roma alla Via dei Portoghesi n.12

5) Il Presidente del Consiglio dei Ministri On.le Silvio Berlusconi Palazzo Chigi, 370 Piazza Colonna, Roma 00187

6) Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni in persona del legale rappresentante p.t. elettivamente domiciliato ope legis presso l'Avvocatura Generale dello Stato in Via dei Portoghesi n. 12 Roma

 7) Procura della Repubblica di Roma in persona del Sostituto Procuratore con sede in Piazzale Clodio 12 00195 Roma
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