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Svolgimento del processo

1. V. Giuseppe, rappresentato e difeso dall'avv. Alfonso Luigi M., nonché quest'ultimo personalmente, hanno convenuto in giudizio innanzi al giudice di pace di Napoli il Ministero della giustizia, il Ministero dell'economia e delle finanze e la Presidenza del Consiglio dei Ministri, chiedendo il rimborso della somma corrisposta per la notifica di un ricorso innanzi al Tar Campania in materia di assistenza pubblica, oltre al risarcimento del danno.

Allegavano specificamente il carattere indebito di tale pagamento effettuato stante l'esenzione prevista per le controversie in materia di assistenza pubblica dall'art. 10 della legge n. 533 del 1973.

Si costituivano i convenuti eccependo preliminarmente il difetto di giurisdizione del giudice adito, il difetto di legittimazione attiva e passiva, e l'infondatezza nel merito della pretesa azionata.

Il giudice di pace in accoglimento di tale eccezione dichiarava il difetto di giurisdizione del giudice ordinario per essere la controversia devoluta alla giurisdizione del giudice tributario, ritenendo la natura tributaria dei diritti versati per la notifica del ricorso innanzi al Tar.

2. Questa pronuncia è stata impugnata dal ricorrente V. con ricorso per cassazione con un unico motivo.

I Ministeri intimati hanno resistito con controricorso. L'avv. M. in proprio non ha svolto difesa alcuna.

Motivi della decisione

1. Con l'unico motivo di ricorso il ricorrente denuncia la violazione e falsa applicazione degli artt. 7, 14, 33, 39 e 339 c.p.c. e della legge n. 374 del 1991, oltre che dell'art. 111 Cost., sostenendo in particolare che la controversia in esame esula dalla giurisdizione del giudice tributario perché non si tratta di tributi ed appartiene invece alla giurisdizione del giudice ordinario, erroneamente declinata dall’impugnata sentenza.

2. Il ricorso è ammissibile.

Va premesso che occorre far riferimento all'art. 339 c.p.c. nel testo precedente al d.lgs. 2 febbraio 2006, n. 40, il cui art. 1 ha sostituito il terzo comma della citata disposizione, stante l'espressa previsione dell'art. 27, comma 1, d.lgs. cit., che prescrive in generale che la novella si applica ai giudizi pendenti alla data di entrata in vigore del decreto medesimo, specificando in particolare che ai provvedimenti del giudice di pace pubblicati entro la data di entrata in vigore del decreto, qual è la sentenza impugnata, continua ad applicarsi la disciplina previgente. Occorre quindi far riferimento al previgente art. 339, terzo comma, c.p.c. che prevedeva l'inappellabilità delle sentenze pronunciate dal giudice di pace secondo equità; e tale è la presente controversia stante il disposto dell'art. 113, secondo comma, c.p.p., come sostituito da ultimo dall'art. 1 d.l. 8 febbraio 2003 n. 18, conv. in L. 7 aprile 2003 n. 63, in quanto il suo valore non eccede milleduecento Euro.

Va poi ribadito - come affermato da queste Sezioni Unite (Cass., sez. un., 16 giugno 2006, n. 13917) - che l'individuazione del mezzo di impugnazione esperibile avverso le sentenze del giudice di pace avviene in funzione della domanda, con riguardo al suo valore (ai sensi degli artt. 10 ss. c.p.c.) ed all'eventuale rapporto contrattuale dedotto, e non già al contendo concreto della decisione e al criterio decisionale adottato (equitativo o di diritto).

Quindi nella specie l'impugnata sentenza del giudice di pace di Napoli è immediatamente ricorribile.

3. Nel merito il ricorso è fondato.

4. Il primo comma dell'articolo unico della legge 2 aprile 1958, n. 319, sull'esonero da ogni spesa e tassa per i giudizi di lavoro, prevedeva che gli atti, i documenti ed i provvedimenti relativi alle cause per controversie individuali del lavoro e ai rapporti di pubblico impiego, limitatamente ai giudizi il cui valore non superasse il milione di lire, erano esenti dall'imposta di bollo e di registro e da ogni spesa, tassa o diritto di qualsiasi specie e natura.

Tale disposizione è stata sostituita dapprima dall'art. 1 della legge 5 novembre 1959, n. 940 (concernente l'esonero dall'imposta di bollo degli atti relativi alla composizione delle controversie individuali di lavoro innanzi agli Uffici del lavoro della massima occupazione) e poi dall'art. 10 legge 11 agosto 1973 n. 533 che ha previsto, al primo comma, che gli atti, i documenti ed i provvedimenti relativi alle cause per controversie individuali di lavoro o riguardanti rapporti di pubblico impiego, gli atti relativi ai provvedimenti di conciliazione dinanzi agli uffici del lavoro e della massima occupazione o previsti da contratti o accordi collettivi di lavoro nonché alle cause per controversie di previdenza e assistenza obbligatorie sono esenti, senza limite di valore o di competenza, dall'imposta di bollo, di registro e da ogni spesa, tassa o diritto di qualsiasi specie e natura. Inoltre il medesimo articolo ha altresì previsto al quarto comma che le spese relative ai giudizi sono anticipate dagli uffici giudiziari e poste a carico dell'Erario.

Successivamente tale disposizione (l'articolo unico della legge n. 319 del 1958 come sostituito dall'art. 10 della legge n. 533 del 1973) - unitamente agli artt. da 11 a 16 della medesima legge n. 533 del 1973 - è stata abrogata dall'art. 23, secondo comma, legge 29 marzo 2001, n. 134 (recante istituzione del patrocinio a spese dello Stato per i non abbienti), con la decorrenza ivi indicata.

Ma l'art. 1 legge 6 dicembre 2001 n. 437, novellando in parte qua la cit. L. 29 marzo 2001, n. 134, ha disposto la sostituzione di tale secondo comma del suddetto art. 23, il quale, nella nuova formulazione, non prevede più l'abrogazione dell'articolo unico della legge n. 319 del 1958 cit., ma solo quella degli artt. da 11 a 16 della legge n. 533 del 1973 cit.; quindi ha abrogato la disposizione novellata proprio nella parte in cui abrogava il menzionato articolo unico nel testo sostituito dall'art. 10 cit..

A questo proposito va in generale affermato che, nel regime di successione delle leggi, mentre l'abrogazione della disposizione che modifica o sostituisce quella precedente non comporta la sua reviviscenza, tale effetto può invece predicarsi in caso di abrogazione di una disposizione che abbia come contenuto quello di abrogare una disposizione precedente sicché ciò che viene meno è proprio l'effetto abrogativi.

Pertanto, una volta abrogata la disposizione (art. 23, secondo comma, cit. in parte qua) che abrogava l'articolo unico della legge n. 319 del 1958, quest'ultimo, nel testo sostituito dall'art. 10 della legge n. 533 del 1973 cit., è ritornato vigente (ex nunc non risultando nella specie la volontà del legislatore di rendere retroattiva questa reviviscenza sì da evitare soluzioni di continuità nell’applicazione della norma).

Nella fattispecie poi tale riviviscenza risulta del resto indirettamente anche dall'art. 299 d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, recante il testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, che prevede l'abrogazione del più volte menzionato articolo unico della legge 2 aprile 1958, n. 319, limitatamente al terzo ed al quarto comma; dal che può desumersi che gli altri commi di tale articolo - interamente sostituito dall'art. 10 della legge n. 533 del 1973 cit. - non sono stati abrogati e quindi rivivono; e - può aggiungersi - sono suscettibili di quell’interpretazione estensiva predicata da C. cost. n. 227 del 2001 (cfr. anche Cass., sez. lav., 14 giugno 1983, n. 40739).

Ciò comporta innanzi tutto che le controversie previste da tale disposizione non sono soggette al contributo unificato per le spese degli atti giudiziari ex art. 10 d.P.R. n. 115 del 2001 (già introdotto dall'art. 9 legge 23 dicembre 1999 n. 488 in sostituzione, tra l'altro, dell'imposta di bollo, della tassa di iscrizione a ruolo e dei diritti di cancelleria). Inoltre il successivo art. 32 del medesimo d.P.R. n. 115 del 2002 cit. - dopo aver prescritto in generale che le parti devono anticipare agli ufficiali giudiziari i diritti e le indennità di trasferta o le spese di spedizione relativi agli atti richiesti - aggiunge che nelle controversie previste dall'articolo unico della legge 2 aprile 1958, n. 319, come sostituito dal cit. 10 legge 11 agosto 1973 n. 533, e in quelli cui si applica lo stesso articolo, queste spese sono a carico dell'Erario.

Peraltro l'esonero dalle spese di giustizia e segnatamente delle spese di notifica degli atti è nella disponibilità della parte che, nel chiedere la notifica dell'atto, può contestualmente domandare anche che le spese relative siano poste a carico dell'Erario in ragione della natura della controversia; ma, essendo il beneficio suscettibile di rinuncia anche per comportamento concludente, la parte può omettere di far valere la natura della controversia e pagare le spese di notifica, come per una controversia ordinaria. Ispirato a tale criterio è in particolare l'art. 10, u. co., d.P.R. n. 115 del 2001 che prevede che la ragione dell'esenzione deve risultare da apposita dichiarazione resa dalla parte nelle conclusioni dell'atto introduttivo.

5. Si ha quindi che, in caso di cause per controversie di previdenza e assistenza obbligatorie, è prevista da una parte un'esenzione fiscale dall'imposta di bollo, di registro e da ogni tassa; d'altra parte un esonero da ogni spesa o diritto di qualsiasi specie e natura ricollegabili in termini ampi alla fruizione del servizio giustizia.

L'esenzione fiscale attiene al rapporto tributario sicché un'eventuale controversia avente ad oggetto la spettanza, o meno, di tale esenzione è devoluta alla giurisdizione del giudice tributario. Invece l'esonero dalle spese di giustizia attiene a rapporti obbligatoli con la Pubblica Amministrazione, che non sono mediati da alcuna attività provvedimentale implicante l'esercizio di un potere pubblicistico. Tali spese costituiscono l'onere economico strettamente correlato alla fruizione del servizio di notificazione degli atti giudiziali secondo un nesso che, in termini molto ampi, ha carattere commutativo, contiguo a quello di corrispettività; sorge infatti il diritto della parte alla notifica ad opera dell'ufficiale giudiziario dello specifico atto per il quale sono state pagate le relative spese. Deve invece escludersi - diversamente da quanto ritiene l'impugnata sentenza - che i diritti versati dalla parte ricorrente per la notifica del ricorso introduttivo del giudizio (nella specie, innanzi al Tar) costituiscano una tassa e che quindi la controversia abbia ad oggetto un “tributo”, che radicherebbe la giurisdizione del giudice tributario.

6. Può in proposito rilevarsi che l'art. 2 d.lgs. 31 dicembre 1992 n. 546 (recante disposizioni sul processo tributario), come sostituito dall'art. 12, comma 2, legge 28 dicembre 2001, n. 448, e come successivamente modificato dall'art. 3 bis, comma 1, d.l. 30 settembre 2005, n. 203, conv. in L. 3 ottobre 2005, n. 248, fissa, al primo comma, la giurisdizione tributaria prevedendo in generale che appartengono ad essa tutte le controversie aventi ad oggetto "i tributi di ogni genere e specie comunque denominati, compresi quelli regionali, provinciali e comunali e il contributo per il Servizio sanitario nazionale, nonché le sovrimposte e le addizionali, le sanzioni amministrative, comunque irrogate da uffici finanziari, gli interessi e ogni altro accessorio". Al secondo comma poi il medesimo art. 2 (nel testo novellato nel 2005), oltre a contemplare la giurisdizione tributaria anche per le controversie che hanno ad oggetto il classamento dei terreni e delle singole unità immobiliari urbane, enumera specifiche ipotesi di "canoni" dovuti per la fruizione di un servizio (canone per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche, canone per lo scarico e la depurazione delle acque reflue e per lo smaltimento dei rifiuti urbani, canone comunale sulla pubblicità e il diritto sulle pubbliche affissioni); catalogazione questa che è chiusa e non può essere estesa a fattispecie ulteriori.

Pertanto - in disparte le fattispecie specifiche contemplate dall'art. 2 cit. - in generale, per poter affermare la giurisdizione tributaria quando si controverte di un'entrata pubblica, occorre predicarne la natura di "tributo", nozione questa che è comprensiva di imposte e di tasse: le imposte afferiscono a fatti che manifestano la capacità contributiva del soggetto e sono dirette ad approntare i mezzi finanziari per il perseguimento dei fini generali dello Stato o di altri enti impositori; le tasse sono invece legate al finanziamento in particolare di un'attività o di un servizio pubblico e riguardano specificamente il contribuente, potenziale o effettivo fruitore dello stesso. Sono queste le entrate pubbliche di natura tributaria che rientrano nella più ampia categoria delle entrate pubbliche tout court, le quali, come risulta peraltro dall'art. 219 del regolamento sulla contabilità di Stato (r.d. 23 maggio 1924 n. 827), sono costituite da tutti i "redditi, proventi e crediti, di qualsiasi natura" che lo Stato (o altro ente pubblico) ha diritto di riscuotere "in virtù di leggi, decreti, regolamenti o altri titoli".

Nella fattispecie in esame l'impugnata sentenza giunge alla conclusione della affermata giurisdizione del giudice tributario proprio ritenendo la riconducibilità delle spese per la notificazione degli atti giudiziali alla nozione di "tassa" sul presupposto che quest'ultima rientri nella nozione generale di "tributo". Presupposto questo che, per unanime consenso, è sì corretto: i "tributi" comprendono in generale sia le imposte che le tasse, le quali entrambe concorrono a costituire la fiscalità pubblica. Ma non è corretta l'ulteriore affermazione della sentenza impugnata secondo cui le spese per la notifica di atti giudiziali sono riconducibili alla nozione di "tassa"; affermazione questa che quindi delimita la questione centrale che pone il ricorso in esame.

7. Deve allora considerarsi, come appena rilevato, che le imposte consistono in entrate pubbliche destinate indifferenziatamente ad alimentare la finanza pubblica per consentire il conseguimento delle finalità di interesse pubblico di cui è portatore l'ente impositore; sono espressione della solidarietà generale (art. 53, primo comma, Cost.: "Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche…") e devono necessariamente essere relazionate alla condizione reddituale e/o patrimoniale degli obbligati (prosegue l'art. 53, primo comma, Cost.: ..in ragione della loro capacità contributiva) senza che rilevi la funzione dei servizi pubblici in generale, di cui pure sono destinate ad approntare il finanziamento. Le tasse invece costituiscono entrate pubbliche differenziate in quanto destinate al finanziamento di una funzione o di un servizio pubblico specifico e che vedono, come soggetto inciso dall'imposizione, l'effettivo o potenziale fruitore del servizio medesimo. In tal caso il carattere differenziato e la finalità specifica dell'imposizione si coniugano all'individuazione dei soggetti destinatali dell'imposizione che sono quelli fruitori del servizio pubblico, talché si ritiene che ciò soddisfi di per sé la prescritta condizione della capacità contributiva (art. 53, primo comma, Cost.), ma senza che da ciò emerga un rapporto di commutatività, e meno ancora di sinallagmaticità; per descrivere questo nesso tra entrata pubblica e servizio erogato si parla, in dottrina, di paracommutatività, che caratterizza appunto le tasse rispetto alle imposte, da una parte, e, dall'altra, rispetto ad altre entrate pubbliche, parimenti mirate a finanziare un servizio mediante erogazioni dei fruitori del servizio stesso. In questo ambito le tasse costituiscono - come sottolineato dalla dottrina - fattispecie di confine tra le imposte e le entrate patrimoniali extratributarie.

Spesso poi la tassa si accompagna ad un atto autoritativo di imposizione; ed anzi secondo C. cost. n. 535 del 1988 non può prescindersi, "nella nozione di "tassa", da una relazione fra il tributo ed un atto dell'autorità che apporta al privato un vantaggio, senza tuttavia che ciò faccia del tributo un vero e proprio corrispettivo"; cfr. anche C. cost. n. 2 del 1995 sul carattere tributario del contributo di malattia al fine della ritenuta inammissibilità della richiesta di referendum abrogativo. 8. Può quindi in generale dirsi che per la copertura dell'onere economico di una attività o di un servizio pubblico il legislatore - in disparte la fiscalità a fini generali ed indifferenziati - può sia ricorrere ad una tassa, che pure appartiene al sistema della fiscalità pubblica (entrate tributarie), sia utilizzare altri moduli estranei al regime fiscale (entrate non tributarie) in un'ottica più moderna di defiscalizzazione di taluni prelievi tributari e della loro sostituzione con tariffe, canoni, o prezzi pubblici (cfr. ad es. l'art. 59 d.lgs. n. 446 del 1997 che, a fianco dei tributi locali, prevede anche le "tariffe" ed i "prezzi pubblici" approvati da province e comuni; cfr. anche i cd. "diritti di carattere remunerati vo" di cui all'art. 12 della direttiva Cee del Consiglio n. 335 del 1969 in tema di imposizione indiretta sulla raccolta dei capitali è la non riconducibilità ad essi della tassa di concessione governativa per l'iscrizione delle società nel registro delle imprese: ex plurimis Cass., sez. trib., 25 marzo 2004, n. 6022). È stata avvertita in dottrina la tendenza a finanziare i servizi divisibili con tecniche correlate alla fruizione del servizio nella logica del beneficio e della controprestazione piuttosto che con la fiscalità generale (imposte) o differenziata (tasse). In tal caso il nesso tra fruizione del servizio ed erogazione della somma prevista in correlazione a tale fruizione è più stretto: si parla di commutatività e talora di vera e propria sinallagmaticità quando sorge in capo al soggetto passivo dell'obbligazione il diritto soggettivo alla prestazione costituente servizio pubblico e l'obbligo per il percettore dell'entrata pubblica di erogare il servizio stesso con la conseguente richiamabilità di categorie civilistiche quali quelle dell'inadempimento e del risarcimento del danno; nella fattispecie in esame appunto c'è un vero e proprio diritto alla notifica dell'atto in favore di chi l'abbia richiesta pagando le spese di notifica.

Deve quindi distinguersi tra tassa, da una parte, che condivide la natura tributaria delle imposte, e, dall'altra, canoni (o tariffe, o diritti speciali) e prezzi pubblici, che rientrano nella categoria delle entrate patrimoniali pubbliche extratributarie; distinzione questa che si racchiude in una qualificazione formale prima ancora che contenutistica. È il legislatore che assegna ad una determinata prestazione del soggetto che fruisce il servizio la qualificazione di tassa - e così la assoggetta al regime dei "tributi" - ovvero di canone o prezzo pubblico; e costruisce alternativamente il nesso tra entrata pubblica ed erogazione del servizio vuoi in termini di mera paracommutatività (tassa), vuoi di commutatività o di vera e propria sinallagmaticità (entrate pubbliche extratributarie); come risultava, ad es., dal raffronto tra canone demaniale e tassa per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche la cui sottile linea di demarcazione, in presenza di due fattispecie aventi chiaramente un comune sostrato economico, correva lungo il tracciato della diversa costruzione normativa (i.e.: qualificazione formale). Quindi una tassa è tale innanzi tutto ove questa qualificazione sia espressamente assegnata dal legislatore ad un'entrata pubblica. Ove non risulti siffatta qualificazione deve ritenersi che il legislatore, nell'esercizio della sua discrezionalità, abbia optato per un diverso modulo di copertura finanziaria dei costi del servizio pubblico (quello a mezzo delle entrate extratributarie), a meno che non emergano elementi univoci e convergenti delle caratteristiche concrete del nesso tra la prestazione del servizio pubblico e l’obbligazione pecuniaria posta a carico del fruitore del servizio stesso (nesso che può in ipotesi presentarsi come di mera paracommutatività) si da ricondurre un'entrata pubblica, in ragione appunto delle sue marcate caratteristiche sostanziali, nell'alveo di quelle di natura tributaria piuttosto che tra quelle di natura extratributaria, pur in mancanza di un'espressa qualificazione normativa.

9. L'art. 2, commi 1 e 2, d.P.R. n. 546 del 1992, cit., risponde proprio a questa logica: le tasse in generale, in quanto "tributi", radicano la giurisdizione del giudice tributario; invece le controversie aventi ad oggetto i canoni (o tariffe o "diritti") ed i prezzi pubblici sono devolute al giudice ordinario e talora al giudice amministrativo, salvi specificamente i "canoni" previsti dal secondo comma dell'art. 2 cit..

La ragione di quest'ultima eccezionale devoluzione alla giurisdizione del giudice tributario risiede in una qualche connessione con tributi che hanno avuto in passato un similare presupposto: una matrice tributaria che il legislatore, nella sua discrezionalità, ha ritenuto di conservare. Ragione questa che peraltro la giustifica anche sul piano costituzionale stante altrimenti la preclusione derivante dal divieto di istituzione di giudici speciali (art. 102, secondo comma, Cost.) che non consente una dilatazione della giurisdizione del giudice tributario al di là della materia tributaria (Cfr. C. cost., ord., n. 144 del 1998, che ha escluso che le modifiche apportate al previgente assetto delle commissioni tributarie fossero tali da far ritenere che con esse si fosse istituito, in contrasto con il divieto stabilito in Costituzione, un nuovo giudice speciale; nonché, più recentemente, cfr. C. cost., ord., n. 94 del 2006, che ha contestato, come in linea con la giurisprudenza costituzionale, l'affermazione del giudice rimettente secondo cui la giurisdizione speciale del giudice tributario è compatibile con la Costituzione nella misura in cui rimane circoscritta all'ambito dei tributi). In particolare, nel caso del canone per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche, questa Corte (Cass., sez. un., 25 gennaio 2007, n. 1611) ha affermato che, a seguito dell'entrata in vigore dell'art. 3 bis, comma 1, lett. b), d.l. 30 settembre 2005 n. 203, conv. con modif. dalla L. 2 dicembre 2005 n. 248, che ha modificato l'art. 2 d.lgs. 31 dicembre 1992 n. 546 (già peraltro modificato dall'art. 12, comma 2, l. 28 dicembre 2001 n. 448), attribuendo alle commissioni tributarie anche la cognizione delle controversie relative alla debenza del canone per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche (c.d. cosap), previsto dall'art. 63 d.leg. 15 dicembre 1997 n. 446, ha perso rilievo, ai fini della determinazione della giurisdizione, la distinzione tra il predetto canone (configurato dalla legge come corrispettivo di una concessione, reale o presunta, dell'uso esclusivo o speciale di beni pubblici) e la tassa per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche (cd. tosap), istituita dall’art 38 d.leg. 15 novembre 1993 n. 507, spettando in ogni caso la giurisdizione al giudice tributario (sulla insussistenza di un possibile dubbio di legittimità costituzionale quanto alla devoluzione al giudice tributario delle controversie sui predetti canoni, nonché di quelle aventi ad oggetto le sanzioni amministrative irrogate da uffici finanziari, cfr., da ultimo, Cass., sez. un., 14 giugno 2007, n. 13902).

Invece al di fuori di questo catalogo contenuto nell’art. 2, commi 1 e 2, d.P.R. a 546 del 1992 - da leggersi peraltro in combinato disposto con il successivo art. 19 sugli atti impugnabili, recentemente novellato dal comma 26 quinquies dell'art. 35, d.l. 4 luglio 2006, n. 223, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione 4 agosto 2006, n. 248, quanto all'introdotta ricorribilità innanzi al giudice tributario dell'iscrizione di ipoteca sugli immobili e del fermo di beni mobili registrati (cfr. in proposito C. cost., ord., n. 297 del 2007) - opera la generale competenza del giudice ordinario, salvo che non ricorra quella del giudice amministrativo ex art. 33 d.lgs. n. 80 del 1998, nel testo modificato dall’art. 7 legge n. 205 del 2000. Cfr. Cass., sez. un., 20 maggio 2003, n. 7944, che ha affermato che la controversia, promossa dal gestore privato di un aeroporto civile nei confronti di un vettore aereo, avente ad oggetto il pagamento dei diritti per l'imbarco di passeggeri, spetta alla giurisdizione del giudice ordinario, giacché essa riguarda una pretesa pecuniaria, coinvolgente diritti soggettivi; cfr. anche Cass., sez. un., 6 giugno 2005, n. 11719, che ha ritenuto che la controversia promossa dal privato nei confronti del Comune al fine di contestare la debenza del canone per l'erogazione dell'acqua potabile sia devoluta alla giurisdizione del giudice ordinario e non già di quello amministrativo o tributario.

Ciò non esclude però che talora quello che inizialmente era il corrispettivo obbligatorio di un servizio possa aver assunto nel tempo una connotazione tipicamente tributaria, come il canone televisivo (Cass., sez. un., 18 settembre 2006 n. 20068) ed i contributi spettanti ai consorzi di bonifica (Cass., sez. un., 28 giugno 2006 n. 14863).

10. Nel caso delle spese di notificazione degli atti giudiziari - tale essendo nella fattispecie il petitum sostanziale che individua la giurisdizione - manca questa qualificazione di tassa, né sono ravvisabili univoci e convergenti indici di una sostanziale connotazione di natura tributaria.

Il cit. art. 32 d.P.R. a 115 del 2002, nel disciplinare le spese di giustizia relative alle notificazioni a richiesta delle parti, parla di "spese di spedizione”, "indennità di trasferta" e più in generale di "diritti” dovuti agli ufficiali giudiziari e prevede che questi, nel caso di controversie di lavoro o di previdenza e assistenza sociale, sono posti a carico dell'Erario. Mentre la regola (nelle controversie ordinarie) è che le parti devono anticipare agli ufficiali giudiziari i diritti e le indennità di trasferta o le spese di spedizione relativi agli atti richiesti, l'eccezione (nelle controversie previste dall'articolo unico della legge 2 aprile 1958, n. 319, come sostituito dall'art. 10 legge 11 agosto 1973, n. 533) è che tali spese sono a carico dell'Erario, sul quale grava l'obbligo di tenere indenne la parte che richiede la notifica di un atto giudiziario.

Non si tratta quindi di una "tassa"; qualificazione questa pur presente, sempre in tema di spese di giustizia, in altra fattispecie, quale quella della cd. tassa fissa di cui all'art. 257 d.P.R. n. 115 del 2001, sicché può anche argomentarsi dal criterio ermeneutico dell'ubi lex voluit dixit.

Le spese di notifica sono legate con nesso di commutatività alla specifica ed individualizzata attività di notificazione svolta o promossa dall'ufficiale giudiziario e rappresentano delle entrate pubbliche, distinte da quelle a carattere tributario; non costituiscono "tasse" e non sono riconducibili alla nozione di "tributi" e quindi nella catalogazione dell'articolo unico della legge 2 aprile 1958 n. 319, come sostituito dall'art. 10 legge 11 agosto 1973, n. 533, rientrano non già nell'ipotesi dell'esenzione fiscale (dall'imposta di bollo, di registro e tassa), bensì nell'ipotesi dell'esonero (da ogni spesa o diritto di qualsiasi specie e natura).

Del resto questa Corte (Cass. 11 novembre 1992 n. 12111), decidendo una controversia del tutto analoga a quella in esame (in cui parimenti una parte aveva convenuto in giudizio il Ministero di grazia e giustizia chiedendo la condanna al rimborso delle somme versate per diritti e spese di notifica di atti relativi a controversie di lavoro), non ha dubitato della giurisdizione del giudice ordinario; ha in proposito peraltro affermato, interpretando l’art. 10, primo comma, legge n. 533 del 1973, più volte citato, che "non tutte le spese di notifica, attinenti (come quelle in questione) agli atti introduttivi di controversie individuali di lavoro, rientrano tra quelle che devono essere anticipate dagli uffici giudiziari e che sono poste dalla legge a carico dell'Erario". Ed ha puntualizzato che "occorre, infatti, distinguere tra spese, costituite da esborsi, di servizio postale, di trasferimento e simili, che ricadono nell'ambito del regime delineato dal comma citato, e spese costituite da retribuzioni (regolate dagli artt. 122 e seg. del d.P.R. 15 dicembre 1959, n. 1229 e, oggi, anche dalla legge 15 gennaio 1991, n. 14), che non vi rientrano, perché relative ad atti esenti da diritto di qualsiasi specie e natura, ai sensi dell'alinea sopra richiamato".

Non rileva invece in senso contrario - trattandosi di un mero obiter dictum - l'affermazione contenuta in una più risalente pronuncia (Cass., sez. un., 14 ottobre 1975, n. 3311), che, in una diversa controversia, avente ad oggetto il rapporto di impiego degli ufficiali giudiziari e la loro retribuzione mediante "diritti" corrisposti dai fruitori del servizio, ha escluso che questi ultimi potessero essere assimilati ad onorari per attività professionale ed ha ipotizzato la loro eventuale assimilabilità a tasse pagate da privati per un pubblico servizio.

11. In conclusione la controversia che, come nella specie, abbia ad oggetto la sussistenza, o meno, dell'obbligo dell'Erario, previsto dall'art. 32 d.P.R. n. 115 del 2001, di tenere indenne la parte che abbia richiesto la notifica dalle relative spese in ragione della natura della controversia alla quale si riferisce l'atto da notificare (perché rientranti tra quelle contemplate dall'articolo unico della legge n. 319 del 1958, come sostituito dall'art. 10 legge n. 533 del 1973), non riguarda tributi, ma entrate patrimoniali pubbliche extratributarie e ha ad oggetto ordinarie situazioni di diritto soggettivo in assenza di poteri autoritativi della pubblica amministrazione, sicché la sua cognizione è devoluta alla giurisdizione del giudice ordinario.

Nella specie la pretesa di parte ricorrente è fondata sul presupposto che un precedente ricorso innanzi al Tar Campania avesse ad oggetto una pretesa riconducibile all'ambito dell'assistenza obbligatoria, con conseguente applicazione dell'articolo unico della legge n. 319/58, cit. Nella prospettazione di parte ricorrente si tratta di una controversia di assistenza obbligatoria che, se effettivamente ricorrente (ma è questione di merito eccedente il tema devoluto con il ricorso in esame), comporterebbe l'esonero dalle spese di notifica ex art. 32 d.P.R. n. 115/2001, sempre che tale beneficio la parte abbia effettivamente richiesto e non vi abbia invece rinunciato domandando la notifica dell'atto senza allegare la particolare natura della controversia stessa.

Sulla base di questo petitum sostanziale la controversia ha ad oggetto il rimborso delle spese di giustizia come disciplinate dall'articolo unico, primo comma, della legge n. 319/58, cit. e dall'art. 32 d.P.R. n. 115/2001 e quindi concerne una situazione di diritto soggettivo che non ha natura tributaria e non è suscettibile di essere incisa da alcun provvedimento amministrativo. Sicché - per le ragioni sopra esposte - sussiste la giurisdizione del giudice ordinario, mentre non rileva in questa sede ogni altra questione relativa alla legittimazione attiva e passiva delle parti e ai presupposti del beneficio dell'esonero stesso.

Il ricorso va quindi accolto e, dichiarata la giurisdizione del giudice ordinario, l'impugnata sentenza va cassata con rinvio, anche per le spese, al giudice di pace di Napoli.

Le spese del giudizio di cassazione possono essere compensate tra le parti sussistendone giustificati motivi.

P.Q.M.

La Corte, a Sezioni Unite, accoglie il ricorso; dichiara la giurisdizione del giudice ordinario; cassa l'impugnata sentenza e rinvia al giudice di pace di Napoli; compensa tra le parti le spese del giudizio di cassazione.

