ILL.MO PROCURATORE GENERALE

PRESSO LA CORTE DEI CONTI

ILL.MO SOSTITUTO PROCURATORE DELLA REPUBBLICA

PRESSO IL TRIBUNALE DI ROMA

Il sottoscntto Avv…, nato a… il 29..., in qualità di legale rappresentante del CODACONS (Coordinamento delle associazioni per la difesa dell'ambiente e dei diritti degli utenti e dei consumatori), con sede in Roma, viale Mazzini n. 73, si permette di esporre e chiedere a V.S. Ill.ma quanto segue. 

In data 24.02.2010, la Presidenza del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, ha emanato un decreto concernente l'incarico ad interim di Direttore della Direzione per la tutela del territorio e delle risorse idriche al dott. … .

Il conferimento dell'incarico ad interim al Dott. … è stato motivato dall'amministrazione dalla necessità di assicurare, nell'immediato, la continuità dell'azione amministrativa nelle more dell'attribuzione della titolarità della citata Direzione generale ad un soggetto estraneo all'amministrazione dello Stato.

Tale conferimento, tuttavia, appare del tutto illegittimo sia perché, inspiegabilmente, non è stato preceduto dallo svolgimento della specifica procedura di pubblicità di cui al Decreto Ministeriale 21 ottobre 2009, GAB/DEC/115/2009 (Definizione dei criteri di conferimento degli incarichi dirigenziali), sia perché il Dott. … , Consigliere del ruolo dirigenziale della Presidenza del Consiglio dei Ministri, già ricopre presso lo stesso dicastero l'incarico di Segretario Generale (decreto di nomina – d.P.R. 31/12/2009), di fatto inconciliabile con quello di direttore generale, anche se ad interim.

Come è noto, infatti, il recentissimo D.M. n. 115/2009 (registrato alla Corte dei Conti il 04/12/2009) disciplina il conferimento degli incarichi di funzione dirigenziale di prima e di seconda fascia presso gli uffici del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, precisando, all'art. 1, che tali incarichi devono essere attribuiti in relazione alle esigenze del migliore funzionamento del citato Ministero “considerando il dirigente elemento centrale dei processi di innovazione e di valorizzazione delle risorse umane”.

Specificatamente, con riferimento ai criteri generali di conferimento degli incarichi dirigenziali, l'art. 2 del decreto statuisce espressamente che “Il conferimento degli incarichi dirigenziali avviene, nel rispetto di quanto previsto dall’art. 19, comma 1, del D. Lgs. 165/01, così come modificato dall’art. 40 del D. Lgs. n. 150/2009
, previa adeguata pubblicizzazione con le modalità di cui all’articolo 3, comma 2, [...]” (comma 1) e che anche “Il conferimento di incarichi ad interim è effettuato nel rispetto dei criteri di cui al comma 1” (comma 2).

Orbene, il rispetto dell'art. 19, comma 1, del D. Lgs. n. 165/2001 impone che ai fini del conferimento di ciascun incarico di funzione dirigenziale si tenga conto “in relazione alla natura e alle caratteristiche degli obiettivi prefissati ed alla complessità della struttura interessata, delle attitudini e delle capacità professionali del singolo dirigente, dei risultati conseguiti in precedenza nell'amministrazione di appartenenza e della relativa valutazione, delle specifiche competenze organizzative possedute, nonché delle esperienze di direzione eventualmente maturate all'estero, presso il settore privato o presso altre amministrazioni pubbliche, purché attinenti al conferimento dell'incarico”.

La “previa adeguata pubblicizzazione”richiesta dalla legge per il conferimento degli incarichi dirigenziali, anche se ad interim, invece, comporta specifici obblighi per l'amministrazione e, specificatamente, la P.A. deve aggiornare “costantemente l’elenco dei posti dirigenziali vacanti, rendendo conoscibili i criteri di scelta, al fine di consentire ai dirigenti interessati l’esercizio del diritto a produrre domanda per il conferimento di incarichi vacanti. La pubblicità avviene tramite pubblicazione sui siti internet e intranet del Ministero e dandone diretta comunicazione ai dirigenti tramite casella di posta elettronica istituzionale” (art. 3 del  D.M. n. 115/2009).

Tale ultima disposizione, del resto, ricalca sostanzialmente quanto già previsto dallo stesso D. Lgs. n. 165/2001 che sempre all'art. 19, comma 1-bis, dispone che “L'amministrazione rende conoscibili, anche mediante pubblicazione di apposito avviso sul sito istituzionale, il numero e la tipologia dei posti di funzione che si rendono disponibili nella dotazione organica ed i criteri di scelta; acquisisce le disponibilità dei dirigenti interessati e le valuta” (comma inserito dall'art. 40 del D.Lgs. n. 150/2009, con decorrenza dal 15/11/2009). 

La Cassazione, a tal proposito, ha infatti evidenziato che “Nel conferire gli incarichi dirigenziali l'amministrazione dello Stato è obbligata ad effettuare valutazioni anche comparative, ad adottare adeguate forme di partecipazione ai processi decisionali e ad esternare i criteri in base ai quali sia stata effettuata la scelta dei dirigenti ritenuti maggiormente idonei agli incarichi da conferire” (Cass. Civ., Sezione Lavoro, Sentenza del 14 aprile 2008, n. 9814, in Il Foro Italiano, 2009, 11, pg. 3074, pt. 1, annotata da G. D'Auria) “alla luce anche delle clausole generali di correttezza e buona fede nonché dei principi di imparzialità e di buon andamento di cui all'art. 97 Cost.” (Cass. Civ., Sezione Lavoro, Sentenza del 14 aprile 2008, n. 9814, in Il Sole 24 Ore, Il Merito, 2008, 7/8, pg. 75, annotata da G. Pietrosanti e in Il Sole 24 Ore, Guida al Pubblico Impiego , 2008, 6, pg. 49, annotata da C. Santoro).

Preme rilevare, tra l'altro, che il Legislatore ha imposto che tutti gli incarichi di funzione dirigenziale nelle amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento autonomo, debbono essere conferiti secondo le disposizioni dell'art. 19 del D. Lgs. n. 165/2001.

Nel caso di specie, invece, inspiegabilmente, non è stato attuato nulla di tutto ciò.

Ma vi è di più.

Il conferimento dell'incarico ad interim è avvenuto in favore di un soggetto che già ricopre presso lo stesso dicastero l'incarico di Segretario Generale.

Il Segretario generale, come è noto, è il punto di raccordo tra il Ministro e le Direzioni Generali ed è punto di unificazione della stessa struttura amministrativa della quale garantisce uniformità e coordinamento interno. Sul sito istituzionale dello stesso dicastero si legge che “Il Segretario generale assicura il coordinamento dell'azione amministrativa, provvede all'istruttoria per l'elaborazione degli indirizzi e dei programmi di competenza del Ministro, coordina gli uffici e le attività del Ministero, vigila sulla loro efficienza e rendimento e ne riferisce periodicamente al Ministro”. Viene, pertanto, riportata la disposizione di cui all'art. 6 del D. Lgs. n. 300/1999.

Ai sensi del Regolamento recante la riorganizzazione del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare (D.P.R. n. 140/2009), infatti, le cinque direzioni generali sono coordinate da un Segretario generale che, tra le sue funzioni, ha anche quella di provvedere “alla risoluzione di conflitti positivi e negativi di competenza fra le direzioni generali”.

Paradossalmente, quindi, a seguito di tale doppio incarico, il Dott. … oltre a rischiare di non riuscire a fare entrambe le delicate posizioni ricoperte, potrebbe trovarsi nell'inaccettabile condizione di dover decidere, nella sua qualità di Segretario generale, conflitti di competenza eventualmente insorti tra la direzione generale che gestisce ad interim ed altra direzione generale; diverrebbe, inoltre, il soggetto titolato a riferire al Ministro circa l'efficienza e il rendimento delle direzione generale dallo stesso amministrata ad interim; etc.

Il tutto ad evidente discapito del buon andamento e dell'efficienza della pubblica amministrazione, in un ambito, come quello della tutela ambientale, che assurge a rango costituzionale! 

Ma vi è ancora di più.

Il Decreto legislativo del 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche), come è noto, prevede tra le sue precipue finalità quella di “razionalizzare il costo del lavoro pubblico, contenendo la spesa complessiva per il personale, diretta e indiretta, entro i vincoli di finanza pubblica” (art. 1, comma 1, lettera b) e di “realizzare la migliore utilizzazione delle risorse umane nelle pubbliche amministrazioni” (art. 1, comma 1, lettera c).

Nelle amministrazioni pubbliche, infatti, “l'organizzazione e la disciplina degli uffici, nonché la consistenza e la variazione delle dotazioni organiche sono determinate in funzione delle finalità indicate all'articolo 1, comma 1” (art. 6) del citato decreto.

Orbene, il conferimento dell'incarico ad interim al Dott. … appare anomalo anche sotto questo ulteriore aspetto.

Per comprendere compiutamente il significato di tale ultimo rilievo è necessaria una breve premessa.

Il D.P.R. 3 agosto 2009, n. 140 (Regolamento recante riorganizzazione del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare), come è noto, ha recentemente abrogato il D.P.R. 17 giugno 2003, n. 261 (Regolamento di organizzazione del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio).

A seguito della citata abrogazione, pertanto, a far data dal 16/10/2009, il numero delle Direzioni generali del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare è stato ridotto da sei a cinque e nella nuova <Direzione generale per la tutela del territorio e delle risorse idriche> sono, di fatto, confluite le competenze della vecchia <Direzione per la difesa del suolo>.

In tale ottica, il rispetto della procedura prevista dalla legge avrebbe consentito ai dirigenti interessati, e già stipendiati dall'amministrazione, l’esercizio del diritto a produrre domanda per il conferimento di incarichi vacanti.

Lo stesso Ufficio di controllo, del resto, con il foglio di osservazioni n. 21/A del 19/04/2010 ha richiamato l'art. 61 del CCNL Area 1 – Dirigenza per il quadriennio normativo 2002-2005, in tema di vacanza di organico e di sostituzione del dirigente titolare, secondo cui “la reggenza dell'ufficio può essere affidata ad altro dirigente del medesimo livello dirigenziale con un incarico ad interim”, previo espletamento della prevista procedura di pubblicità dei posti vacanti ex art. 2, comma 2, del D.M. 115/2009 e ha chiesto all'amministrazione di chiarire, in punto di diritto – opporunamente documentando – i motivi per i quali l'incarico ad interim in questione non era stato affidato, come recita la predetta disposizione, a dirigenti del medesimo livello, già perlatro nominati per alcune direzioni generali.

Il riferimento sembra essere chiaro. Infatti, all'interno del Ministro dell'Ambiente risulta che vi siano ben quattro Direttori Generali in carica che dal mese di gennaio 2010, pur percependo regolarmente lo stipendio, non possono, loro malgrado, esplicare le loro funzioni con grave nocumento per l'amministrazione pubblica, per le casse dello Stato e per la professionalità degli stessi dirigenti (si noti, tra l'altro, che “Qualora la pubblica amministrazione non fornisca nessun elemento circa i criteri e le motivazioni seguiti nella scelta dei dirigenti ritenuti maggiormente idonei agli incarichi da conferire, è configurabile inadempimento contrattuale, che può produrre un danno risarcibile”: Cass. Civ., Sezione Lavoro, Sentenza del 14 aprile 2008, n. 9814, in Il Sole 24 Ore, Il Merito, 2008, 7/8, pg. 75, annotata da G. Pietrosanti e in Il Sole 24 Ore, Guida al Pubblico Impiego , 2008, 6, pg. 49, annotata da C. Santoro).

Si consideri, a tal proposito, che i quattro Direttori Generali in carica che dal mese di gennaio 2010 non possono, loro malgrado, esplicare le loro funzioni comportano per lo Stato una spesa complessiva annua per stipendi percepiti pari ad euro 669.209,30, come è facile evincere dalle Tabelle “Retribuzione del personale dirigenziale” pubblicate sul sito internet dello stesso Ministero!

E tutto ciò è avvenuto nonostante la Direttiva n.10/2007 della Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento della Funzione Pubblica, in tema di affidamento, mutamento e revoca degli incarichi di direzione degli uffici dirigenziali abbia evidenziato che “una particolare attenzione deve essere dedicata poi ad evitare eccedenze, valutando in modo oculato, in un'ottica programmatoria, gli affidamenti a personale non dirigenziale (articolo 19, comma 6, d.lgs. n. 165 del 2001) o a dirigenti non appartenenti al ruolo (articolo 19, comma 5-bis, d.lgs. n. 165 del 2001) che non debbono andare a pregiudizio della posizione del personale dirigenziale di ruolo. Occorre, inoltre, che siano conservati i caratteri di eccezionalità, residualità e breve durata di istituti quali la reggenza dell'ufficio mediante incarico ad interim ...”.

Ebbene, tali anomalie sono state evidenziate anche dalla Sezione di controllo di legittimità su atti del Governo e delle Amministrazioni dello Stato della Corte dei Conti nell'adunanza del 27/05/2010.

Ed infatti, con la Deliberazione n. 13/2010/P la Corte dei Conti ha ricusato il visto e la conseguente registrazione del D.P.C.M. concernente l'incarico ad interim di Direttore per la tutela del territorio e delle risorse idriche del Dott. … (All. 1).

Il Collegio, da un lato, ha osservato che il compiti attribuiti al Segretario Generale e quelli attribuiti ai dirigenti preposti alle Direzioni generali “sono tra loro ontologicamente diversi”, poiché al primo spettano compiti di coordinamento e vigilanza sull'attività del Ministero, mentre ai Direttori Generali viene attribuita esclusivamente la gestione amministrativa; dall'altro, ha evidenziato che “anche per il conferimento di un incarico ad interim [...] non si può prescindere dalla procedura prevista dalle norme anzidette e recepite dal D.M. n. 115/2009”. 

Il Collegio ha concluso, tra l'altro, evidenziando che “l'Amministrazione avrebbe dovuto interpellare i Dirigenti generali incardinati nella funzione in base a provvedimenti tipici divenuti esecutivi” e dichiarando la non conformità alla legge del provvedimento con il quale è stato conferito l'incarico ad interim al Dott. ...

Ma non finisce qui, purtroppo.

In data 04.02.2010, la Presidenza del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, ha emanato altri due decreti, l'uno concernente l'incarico di direzione della “Direzione generale per gli affari generali ed il personale” al dott. …, l'altro concernente l'incarico di direzione della “Direzione generale per le valutazioni ambientali” al dott. ...

In data 10.03.2010, infine, la Presidenza del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, ha emanato un ulteriore decreto concernente l'incarico di direzione della “Direzione generale per la tutela del territorio e delle risorse idriche” – la stessa assegnata ad interim al Dott. … appena 2 settimane prima – al dott. …!

Anche tali conferimenti, tuttavia, appaiono del tutto illegittimi e sono stati ritenuti non conformi alla legge dalla Sezione di controllo di legittimità su atti del Governo e delle Amministrazioni dello Stato della Corte dei Conti, la quale nell'adunanza del 27/05/2010. 

Ed infatti, con la Deliberazione n. 14/2010/P la Corte dei Conti ha ricusato anche il visto e la conseguente registrazione dei d.P.C.M.concernenti tutti gli incarichi dirigenziali testé citati (All. 2).

La Corte dei Conti, infatti, ha evidenziato quanto segue.

Con riferimento all'incarico di direzione della “Direzione generale per gli affari generali ed il personale” al dott. Nicolino Storto, già Dirigente dell'Ente Nazionale per l'Aviazione Civile (E.N.A.C.), la Corte dei Conti ha evidenziato, tra l'altro, che allo stesso risultava essere stato già attribuito con D.P.R. 31 dicembre 2009 l'incarico di Segretario Generale (in pari data risulta attribuito lo stesso incarico anche al Dott. …!) e che ciò comportava il superamento del contingente fissato dall'art. 19, comma 5-bis, del D. Lgs. n. 165/2001 per il conferimento degli incarichi dirigenziali a dirigenti non appartenenti ai ruoli ivi specificati. 

L'articolo in commento, infatti, prevede che gli incarichi di funzioni dirigenziali “possono essere conferiti, da ciascuna amministrazione, entro il limite del 10 per cento della dotazione organica dei dirigenti appartenenti alla prima fascia dei ruoli di cui all'articolo 23 e del 5 per cento della dotazione organica di quelli appartenenti alla seconda fascia, anche a dirigenti non appartenenti ai ruoli di cui al medesimo articolo 23, purché dipendenti delle amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, ovvero di organi costituzionali, previo collocamento fuori ruolo, comando o analogo provvedimento secondo i rispettivi ordinamenti.”.

Nel caso di specie, invece, il limite del 10% della dotazione organica dei sei dirigenti appartenenti alla prima fascia, consente soltanto il conferimento di un incarico a dirigente appartenente ad altra amministrazione e non di due (Segretario Generale e Direttore degli Affari Generali).

Inoltre, anche in tale ipotesi come è avvenuto per il conferimento dell'incarico al Dott. …, la Corte dei Conti ha ritenuto che non si fosse ottemperato a tutto quanto prescritto nel più volte citato D.M. n. 115/2009, per il quale rinviamo a quanto sin qui già evidenziato (pubblicità), e che l'Amministrazione di appartenenza non aveva comunque attestato, come invece richiesto dalla legge, il possesso dello status dirigenziale previsto “per il posto cui si accede” (ossia, “dirigente generale”), ma semplicemente il possesso della qualifica dirigenziale, cosa ben diversa.

Alla luce di tale decisione della Corte dei Conti, in data 01/07/2010, il Dott. … è stato trasferito nel ruolo dirigenziale di II fascia del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ex artt. 23 e 30 del D. Lgs. n. 165/2001. 

La domanda di trasferimento del Dott. …, che precede di un giorno la decisione della Corte dei Conti, comporta l'assegnazione allo stesso della posizione dirigenziale di livello non generale con temporanea titolarità dei compiti – nelle more del conferimento del relativo incarico – della Divisione IV “Servizi Informativi” presso la Direzione Generale degli Affari Generali e del Personale.

Il trasferimento al ruolo dirigenziale di II fascia sembra suggerire l'effettiva assenza dei requisiti richiesti per il conferimento dell'incarico di Direttore Generale originariamente disposto. Come è noto, infatti, nelle amministrazioni pubbliche il ruolo della dirigenza è articolata in due fasce: alla prima fascia appartengono i dirigenti generali e alcuni dei dirigenti della seconda fascia che abbiano ricoperto per un certo periodo di tempo incarichi di direzione di uffici dirigenziali, mentre nella seconda fascia sono inseriti gli altri dirigenti in servizio.

Con riferimento, poi, all'incarico di direzione della “Direzione generale per le valutazioni ambientali” al dott. …, già Dirigente di II Fascia del ruolo del Ministero dell'Ambiente, la Corte dei Conti ai sensi del comma 4 dell'art. 19 del D. Lgs. n. 165/2001 “Gli incarichi di funzione dirigenziale di livello generale sono conferiti con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro competente, a dirigenti della prima fascia dei ruoli di cui all'articolo 23 o, in misura non superiore al 70 per cento della relativa dotazione, agli altri dirigenti appartenenti ai medesimi ruoli ovvero, con contratto a tempo determinato, a persone in possesso delle specifiche qualità professionali richieste dal comma 6”, mentre l'amministrazione non ha fornito la documentazione necessaria agli organi di controllo per effettuare tale calcolo.

Con riferimento, infine, all'incarico di direzione della “Direzione generale per la tutela del territorio e delle risorse idriche” – la stessa assegnata ad interim al Dott. … appena 2 settimane prima – al dott. …, soggetto estraneo all'Amministrazione, la Corte dei Conti ha evidenziato, da un lato, l'esigenza secondo cui gli affidamenti non devono andare “a pregiudizio della posizione del personale dirigenziale di ruolo”, e, dall'altro, la mancata documentazione del possesso del requisito quinquennale voluto dal novellato comma 6 dell'art. 19 del D. Lgs. n. 165/2001 (il decreto di nomina parlava in maniera generica di esperienza “pluriennale”). 

Con tale ulteriore conferimento, inoltre, che, chiaramente, si aggiunge agli altri già indicati, verrebbe ampiamente superato il limite del 10% della dotazione organica dei sei dirigenti appartenenti alla prima fascia, che consente soltanto il conferimento di un incarico a dirigente appartenente ad altra amministrazione, poiché si arriverebbe, con la nomina di 3 esterni su 6, al 50% della dotazione organica (Segretario Generale, Direttore degli Affari Generali, Direttore tutela del territorio e delle risorse idriche)!

Orbene, in tutti i fatti sin qui esposti sembrano potersi evidenziare comportamenti dell'amministrazione non conformi al contenuto degli obblighi da osservare in materia di conferimento di incarichi ai dirigenti.

Preme rilevare, a tal proposito, che le funzioni svolte dalle singole Direzioni Generali coinvolte nella citata vicenda dei decreti di conferimemento di incarichi sono di precipuo interesse per l'Associazione.

Il Codacons, infatti, si occupa sin dal lontano 1986, attraverso le sue molteplici iniziative, di tematiche legate all'ambiente, tanto da essere stato iscritto con decreto del 12 marzo 1994 nella Sezione Ambiente del Registro Regionale delle organizzazioni di volontariato del Lazio e da essere stato individuato proprio dal Ministro dell'Ambiente, con apposito decreto ministeriale del 17 ottobre 1995, come Associazione di Protezione Ambientale ai sensi dell'art. 13 della Legge n. 349/1986. Alcuni dei professionisti legati al Codacons, infine, sono anche membri della commissione ICEA - Istituto per la Certificazione Etica ed Ambientale
, tra i più importanti organismi del settore in Italia e nel resto d’Europa. 

In tale veste, come è ovvio, l'Associazione non può che essere interesata alla precisa e competente gestione amministrativa delle singole Direzioni Generali che, nel caso di specie, si occupano di tematiche strettamente correlate alle attività svolte e seguite dal Codacons sull'intero territorio nazionale.

La Direzione generale per la tutela del territorio e delle risorse idriche, ad esempio, svolge le funzioni previste dall’art. 4 del D.P.R. n. 14072009 attraverso una complessa articolazione in dodici Divisioni che si occupano, tra l'altro, di attuazione del programma nazionale di bonifica e di definizione e programmazione degli interventi di bonifica dei siti di interesse nazionale e dei siti di preminente interesse pubblico per la riconversione industriale, di coordinamento delle attività di predisposizione di programmi e di progetti di protezione e risanamento ambientale ai fini del loro finanziamento con risorse nazionali o comunitarie, di  iniziative dirette alla protezione e risanamento ambientale, di tutela delle risorse idriche dall’inquinamento, di bilancio idrico e utilizzo delle risorse, di supporto alla Commissione nazionale per la vigilanza sulle risorse idriche, di gestione integrata del ciclo dei rifiuti e di gestione di specifiche tipologie di rifiuti, di bonifiche e risanamento dei siti d’interesse nazionale, di danno ambientale, di rischio idrogeologico e difesa del suolo.

La Direzione generale per le valutazioni ambientali, dal canto suo, svolge le funzioni previste dall’art. 7 del D.P.R. n. 140/2009 attraverso cinque Divisioni interne che si occupano, tra l'altro, di sistemi di valutazione ambientale e di certificazione ambientale. Una di queste divisioni, poi, si occupa specificatamente di una materia che è da sempre interesse precipuo del Codacons – l'inquinamento atmosferico, acustico, elettromagnetico e da prodotti chimici – attraverso la prevenzione e protezione dall’inquinamento atmosferico, acustico, da campi elettromagnetici, nonché esercizio delle competenze in materia di rischi dovuti a radiazioni ionizzanti e valutazione del rischio ambientale dei prodotti fitosanitari, delle sostanze chimiche pericolose e dei biocidi; attuazione dei relativi interventi di indirizzo, coordinamento e regolamentazione, la fissazione dei limiti massimi di accettabilità della concentrazione e dei limiti massimi di esposizione relativi ad inquinamenti atmosferici di natura chimica, fisica e biologica, nonché dei medesimi limiti riferiti agli ambienti di lavoro, la determinazione dei valori limite e di qualità delle emissioni ed immissioni acustiche, l'individuazione dei valori-soglia con particolare riferimento ai limiti di esposizione, ai valori di attenzione e agli obiettivi di qualità per la protezione dall’esposizione ai campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici, etc..

In tale ottica, è implicito l'interesse dell'Associazione a che gli incarichi dirigenziali con funzioni generali siano affidati, secondo l'iter di legge, a soggetti in possesso dei requisiti richiesti in quanto il perdurare di situazioni di stallo dovute a procedure illegittime sta cagionando un inaccettabile immobilismo all'interno del Ministero con conseguente danno per la tutela dell'ambiente e, dunque, per tutti i cittadini.

Tutto ciò premesso, alla luce delle considerazioni sin qui svolte, mi permetto di chiedere all'Ill.mo Procuratore Generale presso la Corte dei Conti, per tutto quanto di sua competenza, di accertare e verificare la sussistenza di eventuali responsabilità per i fatti testé descritti per danno erariale, anche alla luce e in conseguenza di eventuali atti e/o provvedimenti che dovessero essere stati eventualmente sottoscritti dagli indicati dirigenti, tra il conferimento dell'incarico e la mancata registrazione dei relativi decreti, e l'eventuale percezione di compensi nelle more della stessa, nonché per i compensi inutilmente pagati ai Direttori Generali di ruolo ai quali da molti mesi non vengono affidati incarichi.

Si chiede, inoltre, all'Ill.mo Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma di voler accertare se nei fatti esposti siano ravvisabili gli estremi di uno o più reati e, in caso affermativo, di voler esperire l’azione penale per tutti quei reati che riterrà ravvisabili, ritenendo la presente fin d’ora valida anche come querela laddove la stessa sia presupposto necessario per la procedibilità. Chiedo, infine, di essere informato circa la proroga del termine previsto per le indagini preliminari, ex art. 406 c.p.p. e dell’eventuale richiesta di archiviazione ex art. 408 c.p.p.. 

Si chiede, infine, di disporre il sequestro di eventuali atti e/o provvedimenti sottoscritti dagli indicati dirigenti tra il conferimento dell'incarico e la mancata registrazione dei relativi decreti e di eventuali mandati di pagamento di compensi, se corrisposti.
Con ossequio.

Roma, 18 luglio 2010

�	 Ai sensi dell'art. 10 del D.M. n. 150/2009, la procedura per il conferimento degli incarichi dirigenziali di prima fascia si articola nelle seguenti fasi:


	a) verificatasi la vacanza di posizioni dirigenziali di prima fascia, il Direttore generale della Direzione generale degli affari generali e del personale comunica al Segretario Generale la disponibilità della posizione al fine del conferimento del relativo incarico nel rispetto delle aliquote previste dall’articolo 19 del D. Lgs. 165/01;


	b) il Direttore generale degli affari generali e del personale provvede alla pubblicità degli incarichi vacanti secondo le modalità previste dall’art. 3, comma 2; 


	c) i dirigenti interessati possono presentare richiesta di conferimento dell’incarico entro il termine di 15 giorni dall’avvenuta comunicazione.


	d) l’attitudine e la capacità professionale del dirigente in relazione agli obiettivi prefissati sono valutate sulla base dei criteri generali di cui all’art. 2 comma 1, utilizzando in tal senso i curricula pervenuti e/o contenuti nella banca dati di cui all’art. 12;


	e) il Ministro, sentito il Segretario Generale, formula la proposta motivata al Presidente del Consiglio dei Ministri ai fini del successivo iter di nomina. La proposta deve contenere: a) l’indicazione dell’oggetto dell’incarico; b) l’indicazione della decorrenza e della scadenza dell’incarico: c) l’indicazione degli obiettivi da perseguire; d) la dichiarazione circa l’avvenuto adempimento di cui all’art.5, lettera f), del D. Lgs. 300/99; e) la dichiarazione che, nell’effettuare la scelta del dirigente indicato nella proposta, sono state rispettate le regole stabilite nel provvedimento generale di determinazione dei criteri di affidamento degli incarichi; f) la dichiarazione che, nell’effettuare la scelta del dirigente indicato nella proposta, si è tenuto conto del principio di pari opportunità.


�	 L`ICEA è un consorzio che controlla e certifica aziende che svolgono la propria attività nel rispetto dell’ambiente, della dignità dei lavoratori e dei diritti dei consumatori.
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